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83. Sitzung

.Dienstag, den 6. Mai 1952

Geschéftliche Mitteilungen 1975, 1976, 1977, 1996, 2002

Nachruf auf den Dompropst Prélat Dr. Wohl-
. muth, Mitglied des Landtags von 1912 bis
1933.

Président Dr. Hundhammer 1976
Gliickwiinsche zum 65. Geburtstag der Abg.
Deminelmeier und Dr, Eberhardt }
Prisident Dr. Hundhammer 1976
Miindliche Anfragen gemifl § 44 Absatz 2 der
Geschaftsordnung
1. Ansiedlung von Industrieanlagen bei
Dorfprozelten
Bauer Georg (BHE) 1977
Dr.iSeidel, Staatsminister . 1977
2. Verwendung von einheimischem Granit
bei der Neuerstellung von Briicken in
Oberfranken und im Bayerischen Wald
Roll (SPD) 1978
Dr. Hoegner, Staatsrmmster . 1978,1981
3. Verfehlte Malnahmen bei der Wieder-
" herstellung des Roten Baues in Wiirz-
burg
Rabenstein (FDP) . ) 1978
. Dr. Hoegner, Staatsminister 1978
4. Verdifentlichung - der Gemeindewahl-
ergebnisse durch das Staatsministerium
. des Innern statt wie iiblich durch das
Statistische Landesamt
HauBleiter (fraktionslos) . 1978 -
Dr. Hoegner, Staatsminister 1978 v
5. Einseitige Berichterstattung der ,Baye-
rischen Staatszeitung“ tber Haushalts--
beratungen des Landtags
von Rudolph (SPD) 1978
 Dr. Ehard, Ministerprasident
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<1979 .}

10.

11,

12.

13.

14,

15.

. Nichterneuerung des Vertrags der Pri-

maballerina Irene Skorik, Bayerische
Staatsoper

Dr. Briicher (FDP) 1979
Dr. Brenner, Staatssekretir 1979
. Stand der Umsiedlung der aus dem Ho-~
henfelser Gebiet vertriebenen Landwirte
Elzer (BHE) . . . . . 1980
Dr. Schlogl, Staatsmlmster . . . 1980
. Vorgriffsweise Hilfe fiir die durch Be-
schlagnahme vom Gelidnde des Truppen-
tibungsplatzes enteigneten Siedler
Stain (BHE) . 1980
Dr. Schlogl, Staatsmlmster 1981
Zietsch, Staatsminister . . . . 1981
. Errichtung einer Bundesopiumstelle;
Auflésung ' der bayerischen Landes-
opiumstelle
Dr. Weil (BP) . . . 1981
Dr. Hoegner, Staatsminister . . . 1981
Uberm#Bige Belastung der bayerischen
Grenzgebiete durch die Investitionshilfe;
Gewéhrung von Erleichterungen
Bantele (BP) . - 1982
Zietsch, Staatsminister 1982
Vergebung der Ausstellungsriume im
Haus der Kunst, Miinchen; Berlicksich-
tigung aller Kiinstlergruppen
Dr. Lippert (BP) . 1982,1983
Dr. Brenner, Staatssekretér . 1982, 1983
Wiederaufbau der Lehrerinnenbildungs~
anstalt an deér ehemaligen Friithling-
strafle, Miinchen
Zehner (CSU) . . 1983
Dr. Brenner, Staatssekretir 1983
Plihe der Bundesbahn, Nebenbahnen
zugunsten der Hauptverkehrslinien still-
zulegen oder einzuschrénken; ungiin-
stige Auswirkungen auf den innerbaye-
rischen Verkehr; Gefshrdung des Um-
baues der Walhalla-Bahn
Dr. Fischer (CSU) . . . 1983
Dr. Ehard, Ministerpréisident . 1984
Erlal von Ausfiihrungsvorschriften zum
Vollzug der StraBenverkehrszulassungs-
ordnung; Anderungen der Dienstanwei-
sung, angemessene Beriicksichtigung der
Belange der Landwirtschaft
Haisch (CSU) . 1984
Dr. Hoegner, Staatsrnmlster 1984
Verdidchtigung der Landkreise HaBfurt
und Gerolzhofen als ,neofaschistischer
Wetterwinkel“; . tiberfliissiges Angebot:
des Einsatzes einer Hundertschaft der
" Bereitschaftspolizei
Mergler (BP) . ; . 1984, 1985
Dr. Hoegne:r, Staatsminister . 1984, 1985

16.

Bekanntgabe des Ergebnisses Ade‘s schrift-
lichen Teils der zweiten juristischen
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Staatsprifung von Ende November 1951;
~ Beginn der miindlichen Priifung
Donsberger (CSU) .
Dr. Miiller, Staatsminister .

"17. Schleppende Behandlung von Kredit-
antréigen der Industrie und des Hand-
werks

Sebald (SPD) . . :
Dr. Seidel, Staatsmlmster .

18. Unlautere Konkurrenz der Bayerischen
Lagerversorgung (Organisation Steffen)
. Michel (CSU) . .
Dr. Schldgl, Staatsminister - ]
Dr. Baumgartner (BP) (zur Geschifts-
ordnung) . . . .
Dr. Seidel, Staatsm1n1ster .

Schreiben des Staatsministeriums dei’ Justiz
" betr. Aufhebung der Immunitit des Abg
Haubleiter

Bericht des Ausschusses fiir die GeSchﬁfts—
- ordnung (Beilage 2610) -

Koéhler (BHE), Berichterstatter
Beschlull

Schreiben des Grafen Soltikow betr. Auf-

hebung der Immunitéit des Abg. Dr. Miiller -

zwecks Durchfiihrung eines Strafverfah-

rens wegen Beleidigung und Verleumdung -

. Bericht des Ausschusses fiir die Geschifts-
ordnung (Beilage 2611)
Saukel, Berichterstatter -
Meixner (CSU)

Riickverweisung an den Ausschuf .

Schreiben des RA Keiter, Regensburg, betr.
Aufhebung der Immunitit des Abg. Hof-
mann Leopold-

Bericht des Ausschusses fiir die Geschafts-
ordnung (Beilage 2612)

Weggartner (BP), Berichterstatter
Beschlufl '

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
"Antrag ‘des Amtsgerichtsrats Dr. Krexa,
Riedenburg, auf Feststellung deér Verfas-
sungsmifigkeit des Artikels 69 Absatz 1

+ Ziffer 1 des Forstgesetzes

. Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-

schusses (Beilage 2593) »
Thieme (SPD), Berichterstatter
. Beschluf}

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum

- Antrag des Zahni#rztlichen Bezirksvereins
Oberpfalz/Niederbayern auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit des § 7 der
Wahlordnung filr die Wahl der Mitglieder
in den Organen der Kassenarzthchen Ver-
einigung Bayerns

1985

1985

1985

. 1985, 1986

1986
1986

1986

. 1987

1987

1988

1988
1989

‘1989

1989
. 1990

1990
- 1990

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
- schusses (Beilage 2594) '
Simmel (BHE), Berichterstatter

BeschluB

Antrag des RA Dr. Jacoby, Miinchen, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
- §8 2 und 3 Absatz 1 der ersten Verordnung

zur Durchfithrung des Entschidigungsge-

setzes vom 26. 11. 1949

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2596)
von Knoeringen (SPD), Berichterstatter

BeschluB

Antrag des Dr. Franz Luber, Minchen, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit dex
Bekanntmachung des bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen BA Nr. 7077/1
1093 vom 27. Septéember 1948 und BA
Nr. 8903 I 1093 vom 5. Januax 1949 sowie
der Richtlinien des Reichskommissars fiir
das Kreditwesen iiber die Erhebung und

* Berechnung der Uberz1ehungsp10v1smnen
vom 14, Januar 1937

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2597) N
Dr.iSturm (BP), Berichterstatier = .

Beschlu3’

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag des Dr. Franz Schneider, Ansbach,

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

der Rechtsanwaltsordnung vom 6. 11. 1946

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2601)
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter

BeschluB

Schreiben des Verfassungsgerichfshofs zum

Antrag der Stadigemeinde Kempten auf.

Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
§§ 1 Nr. 1 Absatz XI und Nr. 2 Artikel 1a
mit 1d und 2 Absatz 1 Satz 2 des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbinden vom
16. 10. 1951 :

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2600)

. Dr. Schonecker (BP), Berichterstatter
Beschluf .o

Antrag des Grafen zu Castell-Riidenhausen,
Marktheidenfeld, auf Feststellung der Vex-
tassungswidrigkeit der §§ 5 Nr. 4 und 21 a
der Rechtsanwaltsordnung vom 6. 11. 1946

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2602)

" Dr.von Prittwitz und Gaffron (CSU),

: Berichterstatter
BeschluB

1990
1991

1991

1991

1991

' 1901

1991
1991

1992
1992

1992
1993
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1975

Antrag des Dr. Keller, Miinchen, Parteifreie

Wihlerschaft in Bayern, auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der Artikel 19
Absatz 1 und 24 Absatz 4 des Gemeinde-
wahlgesetzes vom 16. Februar 1952 sowie
der §§ 32 Absatz 1 Satz 3 und 56 Absatz 4
der Gemeindewahlordnung vom 16. Fe-
bruar 1952

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2603) ‘
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag des Peter Sedlmaier in Miinchen
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Art. 156 Abs. 2, 2. Halbsatz des baye-
rischen Beamtengesetzes vom 28. Okto-
ber 1946 »

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2604)
Donsberger (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Antrag des RA Hans Fries, Niirnberg, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
Artikels 184 der bayerischen Verfassung
sowie des Artikels 52 des Gesetzes zur Be-
freiung von Nationalsozialismus und Mili~
tarismus vom 5. 3. 1946

Bericht des Ausschusses fﬁr Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2605)
von Knoeringen (SPD), Berichterstattier

Beschluf

Antrag des Abg. HauBleiter und fiinf weite-
rer Antragsteller auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des Artikels 5 Absatz 2
des Gemeindewahlgesetzes vom 16, 2. 1952,

des Artikels 3 Nr. 2 des Landkreiswahl-

gesetzes vom 16. Februar 1952 und des Ar-
tikels 31 Absatz 2 der Landkreisordnung
vom 16. Februar 1952

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2606)
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter
HauBleiter (fraktionslos), Antragsteller

BeschluB

Antrige der Abg. Dr. Ankermiiller und Stock
auf Verringerung der Mitgliederzahl der
Ausschiisse und Anderungen der Geschifts-
ordnung (Beilage 1947) und

Klotz und Lallinger auf Anderung der Ge-
schiftsordnung beziiglich der Berichterstat-
tung iiber die Ausschullverhandlungen
(Beilage 1948)
Bericht des Geschiftsordnungsausschusses
(Beilage 2277)

Dr.Rafl (BP), Berlchterstatter

Beschluﬁ

1993
1993

1993
1994

‘1994

1994

1994

1995

1995

1996
1996

- Wahl der Beisitzer zu den Beschwerdeaus-

schiissen béi den Auflenstellen des Landes-

amtes fiir Soforthilfe (Beilage 2529)
Klammt (BHE)

Beschlull

Entwurf eines Achten Gesetzes iiber Sicher-
Bayerischen Staates ',
(Beilage 2418) ) s

heitsleistungen des

Berichte des

Ausschusses flir den Staatshaushalt (Bei-
lage 2581)

Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 2607)
Ortloph (CSU), Berichterstatter
Dr. Sturm (BP), Berichterstatter
Elsen (CSU) (zu § 5)
Dr. Bungartz (FDP) (zu § 1 Abs 3 S 2)
Abstimmung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber Zins-
und Tilgungszuschiisse des Bayerischen
Staates (Beilage 2528)

Berichte des

Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 2583) .
Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 2609)

Ortloph (CSU), Berichterstatter

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter

Dr. Bungartz (FDP)

Abstimmung

Antrag der Abg. Meixner u. Fraktion,
von Knoeringen u. Fraktion, Dr.Baumgart-
ner u. Fraktion, Dr. Keller u. Fraktion,
Bezold u. Fraktion betr. Gesetz zur Ergin-

zung des Gesetzes iiber die Aufwandsent-

schidigung der Abgeordneten des Bayeri-
schen Landtags (Beilage 2541)
Berichte des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 2613) -
Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 2613)
.. Ortloph (CSU), Berichterstatter
Zillibiller (CSU), Berichterstatter
Dr. Becher (fraktionslos)
Abstimmung

Nichste Sitzung

-

" Président Dr. Dr. Hundhammer
Sitzung um 15 Uhr 5 Minuten.

1596
1996

1996
1997
1998
1998

1998

1998
1999
1999

1999

2000
2000

2000
12001

2002

erdoffnet die

‘Prasident Dr. Hundhammer: D1e Sitzung ist er-

offnet

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschi-
digungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt
die Abgeordneten Behringer, Bittinger, Euerl, Falb,
Hofmann Leopold, Knott, Dr.Keller, Kiene, Kor-
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(Prisident Dr. Hundhammer)

ner, Dr. Korff, Kramer, Lang, Mlttlch Pittroff,
Dr. Sched], Dr. Zdralek.

Der Abgeordnete Ernst K 6 r n e r bittet um Ver-

 langerung seines Krankheitsurlaubes bis Ende Mai,

da sich sein Gesundheitszustand immer noch nicht
geniligend gebessert hat. Ich schlage dem Hause vor,
den Urlaub-bis zum Ablauf des Monats Mai zu ver-
lingern. — Es erhebt sich keine Erinnerung; es ist
$0 beschlossen.

Die Angehorigen des Herrn Landtagsabgeord-

"neten Kramer teilen mit, daB sich Herr Kramer

nochmals einer Operation unterziehen mufBte. Nach
drztlicher Auskunft diirfte die Krankheit minde-
stens noch drei Wochen - — ,,Monate* mufB es wohl
heiflen — dauern. Ich schlage vor, den Krankheits-
urlaub vorerst bis zum 31. Juli, also bis zum Ab-
lauf eines Vierteljahres, zu bewilligen. — Das Haus
ist damit einverstanden.

Ich gebe dem Wunsche Ausdruck, dafl die Herren
Kollegen Koérner und Kramer recht bald wieder
in voller Gesundheit in unseren Relhen mitschaffen
konnen.

Um einer Einladung nach Amerlka Folge 1elsten
zu kénnen, bittet der Herr Abgeordnete Dr.Schedl

um Urlaub fiir die Zeit vom 6. Mai bis zum .

5. August 1952. Ich schlage dem Hause vor, den
Urlaub bis zu dem erbetenen Termin zu bewilligen.
< Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

- Meine Damen und Herren! In der Nacht zum
vergangenen Montag ist in FEichstétt - der Dom-
propst Prélat Dr. Wohlmuth im Alter von 87 Jah-
ren gestorben. ’

(Die Abgeordneten erheben- sich von den
Sitzen)
Dr. Wohlmuth hat von 1912 bis 1933, also iiber
20 Jahre, dem Bayerischen Landtag angehért.
Seine tiberragende Befdhigung lieB ihn zu einer
markanten Persénlichkeit der bayerischen Volks-

vertretung werden. Als Berichterstatter zu gro-

fen Haushalten und Gesetzgebungswerken, als

" Vorsitzender des Haushalts- und des Verfassungs-

ausschusses und als Fraktionsvorsitzender hat er
wertvolle Arbeit geleistet und bedeutenden Einflufl
ausgelibt. Mit jeder Faser seines Herzens hat
Dr. Wohlmuth die bayerische Heimat geliebt.. Dabei
hat er sich aber doch nie Notwendigkeiten ver-

“schlossen, die sich aus der Riicksicht auf die- Be-

diirfnisse des gesamten deutschen Volkes ergeben
haben, wenn er auch nicht in jedem Fall ohne wei-
teres als Notwendigkeit anerkannte, was als solche
dargestellt worden ist. Bei aller grundsitzlichen
Meinungsverschiedenheit, die zwischen ihm und er-
heblichenn Teilen der damaligen Volksvertretung
bestand, war Dr. Wohlmuth bei allen Fraktionen in

‘hohem Ansehen wegén seines lauteren Charakters

und seiner hohen Auffassung von der Wiirde und
den Pflichten eines Volksvertreters. Das wird ihm
auch einen bedeutenden Platz und ein ehrendes
Gedenken in der Geschichte des Bayerischen Land-
tags sichern.

Meine Damen . und Herren, S1e haben sich zum
Zeichen der Teilnahme von den Plitzen erhoben.
Ich danke Ihnen.

[

~wiinsche aus.

Seit unserer letzten Sitzung haben die Herren
Abgeordneten Demmelmeier und Dr. Eberhardt das
65. Lebensjahr’ vollendet. Im Namen des Hohen
Hauses spreche ich beiden die herzlichsten Gliick-

(Allgemeiner Beifall)

Seitens der Staatsregierung sind dem Hohen

.Haus nachstehende Vorlagen zugegangen:

1. Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des bayerischen Staates fiir das
Rechnungsjahr 1952 (Haushaltsgesetz). — Damit
wird sich im Rahmen der Etatberatung zunéchst

* der HaushaltsausschuB befassen.

2. Entwurf eines Gesetzes iiber die Organisation
der Polizei in Bayern (Polizeiorganisationsgesetz).
— Ich habe dieses Gesetz dem Rechts- und Verfas-
sungsausschufl zur Vorberatung tiberwiesen. '

3. Entwurf einer Verordnung iiber die Umglie-
derung von Teilen des gemeindefreien Forstbezirks
Ziegelhiitten (Landkreis Kulmbach) in die Stadt
Kulmbach.

4. Entwurf einer Zweiten Verordnung ilber die
Umgliederung vons Teilen der gemeindefreien
Forstbezirke Buckenhof wund Tennenlohe . (Land-
kreis Erlangen) in die Stadt Erlangen. — Diese bei-

den Verordnungen sind dem. Ausschuf} fiir Rechis-

und Verfassungsfragen zugewiesen worden.

5. Entwurf eines Gesetzes iibér die beamten- und
dienststrafrechtliche Stellung, Besoldung und Ver-
sorgung der Landréte und Biirgermeister (Gesetz
Uber kommunale Wahlbeamte). Fiir die Vorbe-
ratung ist zun#chst der BesoldungsausschuBl zu-
stindig. — Herr Staatsminister Dr. Hoegner!

‘Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich bitte dringend,
diesen Gesetzentwurf wegen der darin enthaltenen
Rechtsfragen und wegen des Zysammenhangs mit
der Gemeindeordnung dem Rechts- und Verfas-
sungsausschufl zuzuweisen.

Prasident Dr. Hundhammer: An den Rechts- und
Verfassungsausschuf muf der Gesetzentwurf auf
alle Félle kommen. Aber da es sich um Besoldungs-
probleme, handelt, kann man, glaube ich, den aus-
driicklich fiir Besoldungsfragen eingesetzten Aus-
schufl nicht vollig iibergehen. Ich wiirde darum
empfehlen, den Gesetzentwurf im Besoldungsaiis-
schufl vorzuberaten und ihn dann dem Rechts- und
Verfassungsausschufl zuzuleiten. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden.

Aus der Mitte des Hohen Hauses sind folgende
Initiativgesetzentwiirfe vorgelegt wor-
den:

1. Antrag Bezold, Dr. Korff, Dr. Briicher und
Fraktion betreffend Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Schulpflicht. — Fiir die Vorberatung
ist der kulturpolitische Ausschufi zustindig.

2. Antrag si@mtlicher Fraktionen betreffend Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iiber die Aufwands-
entschiidigung der Abgeordneten des Bayerischen
Landtags.. Der Antrag hat die zustindigen Aus-
schiisse bereits beschéftigt und steht auf der Tages-
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1977

(Priisident Dx. Hundhammer)

ordnung der jetzigen Vollsitzung. — Das Hohe
Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Die Abgeordneten Eberhard, Dr.Fischer, Dr. Jiing-
ling, Zillibiller und Fraktion haben einen Dring-
lichkeitsantrag eingereicht betreffend -beschleunigte

Behebung der schweren Winterschiden an den.

bayerischen StraBen (Beilage 2621). Ich schlage dem
Hause vor, den Antrag zunichst dem Haushalts-
ausschufl zuzuweisen. — Es erhebt sich keine Er-
innerung. -

Ein weiterer Dringlichkeitsantrag, der aus den
Reihen der BP, des BHE, der SPD und der FDP
genligend unterstiitzt ist, betrifft die Errichtung
von Spielbanken in den Orten, die die Voraus-
setzungen des Gesetzes iiber die -Zulassung 6ffent-
licher Spiélbanken erfiillen. Ich schlage dem Hause
vor, diesen Antrag dem Haushaltsausschull zuzu-

weisen. — Auch hiergegen erhebt sich keine Er--

innerung.
Der Président des Bayerischen Sen ats teilt mit,
daB der Senat gegen folgende vom Landtag be-

. schlossenen Gesetze keine Einwendungen erhebt:

1. Gesetz liber Krankengymnasten;

2. Gesetz liber die Verwahrung geisteskranker, gei-
stesschwacher, rauschgift- oder alkoholsiichtiger
Personen  (Verwahrungsgesetz).

—Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Zur Tagesordnung, die uns vorliegt, mochte ich
bemerken, daB nach den Vereinbarungen im Alte-
stenrat bei der Aussprache liber die Haushaltsrede
des Herrn Staatsministers der Finanzen (Ziffer 7)
die RedeZeit wie folgt nach oben begrenzt ist: CSU,
SPD und Bayernpartei je 1 Stunde; BHE und FDP
je 40 Minuten und die Mitglieder der Deutschen
Gemeinschaft 30 Minuten. Das ergibt zusammen
rund 5 Stunden Redezeit. Ich habe ausdriicklich be-
tont, daB keine Fraktion gehalten ist, die Redezeit
ganz auszuniitzen. Andererseits aber erschien es
dem Altestenrat auch nicht tunlich, die Redezeit im
Landtag zu dieser Etatrede kiirzer zu bemessen, als
der Umfang der Etatrede selbst war.

(Heiterkeit) s

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung
ein. Ich rufe auf Ziffer 1:

Miindliche Anfragen gemil § 44 Absatz 2 der

Geschiftsordnung.

— Herr Abgeordneter Dr. Lippert, zur Geschifts-

ordnung!

Dr. Lippert (BP): Herr Président! Ich bitte’ um
Auskunft, ob die heutige Fragestunde bereits ent-
sprechend dem Beschiufl des Bayerischen Landtags
vom 28. Januar durchgefithrt wird. Auf Grund die-

- ses Beschlusses kann der Fragesteller nach der Ant-
wort der Staatsregierung unmittelbar eine ergin-

zende Frage stellen.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich bin der Auffas-

sung, dalBl so zu verfahren ist; denn Beschliisse, die
die Geschéftsordnung betreffen, treten sofort in

Kraft, sofern nicht eine bestimmte Frist festgesetzt
ist. Deshalb ist es den Fragestellern moglich, im
AnschluBl an eine Antwort der Staatsregierung eine
zusétzliche Frage zu stellen. :

Als erster Fragesteller erhélt der Herr Abgeord-
nete Bauer Georg das Wort. - , ‘

Bauer Georg (BHE): Im Einvernehmen mit dem
heute verhinderten Kollegen Dr. Keller richte ich
an das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft
nachfolgende Anfrage:

Seit ldngerer Zeit ist unter duBerster Anstren-
gung der Gemeinden Dorfprozelten und Stadt-
prozelten sowie des Landkreises Marktheidenfeld
der Versuch unternommen worden, bei Dorfprozel-
ten ein neues Zellstoffsulfat-Werk mit Arbeitspldt-

- zen fiir 2000 Menschen anzusiedeln. Dieser Plan ist

zwar daran gescheitert, dal das Land Bayern hin-
sichtlich der von seiner Seite geforderten Vergiin-
stigungen den Wiinschen des Unternehmens nicht
in ausreichendem Mafle entsprechen zu koOnnen
glaubte, aber inzwischen sind die &rtlichen Vorbe-
reitungen, vor allem durch eine weitgehende und
groBraumige GeléindeerschlieBung fiir neu zu er-
stellende Industrieanlagen, praktisch abgeschlossen,
welche auch fiir andere Industrieunternehmen in-
folge des glinstigen Standorts Anreiz bieten kénnen
und dem Vernehmen nach bieten.

Welche MaBnahmen gedenkt das Wirtschaftsmini-
sterium zu treffen, um die Ansiedlung gréferer In-
dustrien auf dem bereits erschlossenen Geldnde zu
erreichen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fliir Wirtschaft.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Uber das Scheitern der Pline,
bei Dorfprozelten eine Zellstoffsulfat-Fabrik zu er-

_ richten, habe ich dem Hohen Hause schon mehrmals

berichtet. Erst nachdem endgiiltig . feststand, daB
die Fabrik nicht in Dorfprozelten, sondern in Mann-
heim errichtet werden soll, waren wir in der Lage,
uns um andere Interessenten umzusehen. Die An-
nahme des Herrn Abgeordneten Dr. Keller, daB
weitgehende und grofirdumige GeldndeerschlieBun-
gen durchgefiihrt worden seien, ist nicht zutreffend.
Die 68 Hektar Land werden nach wie vor landwirt-
schaftlich genutzt. Bisher ist tiberhaupt noch keine
irgendwie geartete MaBnahme zur ErschlieBung
durchgefiihrt worden. Wir sind selbstversténdlich
bemiiht] fiir dieses Geldnde einen anderen Inter-
essenten zu finden. Es ist aber sehr schwierig, In-
teressenten zu finden, die die notwendigen Kapi-

-talien besitzen, um an diesem Platze ein grofziigi-

ges Unternehmen zu erstellen. Im vorigen Jahre
hatten wir ein Phenolwerk interessiert. Die An-
siedlung ist gescheitert, weil die notwendigen Kapi-
talien nicht zur Verfiigung standen. Wir werden
trotzdem unsere Bemiithungen fortsetzen. Ich selbst
habe mit einem der groBten deutschen Unter-
nehmen bereits verhandelt, gedenke aber weder das

Unternehmen noch den Inhalt meiner Verhandlun- - -

gen bekanntzugeben.Denn ich méchte verhiiten, da
2
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"sich die Herren Landrite und auch die Herren Ab-
geordneten plétzlich zum Vater solcher Projekte er-
klairen und hinterher der Regierung Vorwlirfe
machen, wenn das Projekt aus irgendeinem Grund
nicht realisierf werden kann. :

Im tibrigen darf ich zum Schlusse und am Rande

bemerken, dall der Bau der Zellstoffsulfat-Fabrik'

in"Mannheim noch keineswegs sicher ist. Aus ver-
schiedenen Griinden scheint das Projekt in Frage
gestellt zu sein. So lauten wenigstens die Informa-
tionen, die mir zugegangen sind. Man kann also
feststellen, daB auch in Wiirttemberg-Baden nur
mit Wasser gekocht wird. :

(Sehr gut!)

Prisident’ Dr. Hundhammer: Der nichste Frage-

steller dst der Hert Abgeordnete ROML. Ich erteile

ihm ‘das Wort.

Ré1l (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an die Oberste Baubehdrde.

Ist die Oberste Baubehorde bereit, bei Neuerstel-
lung von Briicken in Oberfranken und im Bayeri-
schen Wald auf den einheimischen Granit zurtick-
zugreifen, da diese lohnintensive Industrie Auftrige
braucht? Was die Mehraufwendungen fiir den Gra-
nit anbetrifft, diirfte die anfallende Lohnsteuer
einen Amusgleich bilden.

Prisident Dr. Hundhammer: Dér Herr Staats-

minister des Innern antwortet.

Dr.Hoegner, Staatsminister: Diese Anfrage wurde
bereits frither gestellt, ste ist nicht neu eingereicht.
Ich bin nicht in der Liage, sie jetzt sogleich zu be-
antworten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als dritter Frage-

steller erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Ra-

benstein.

) Rabenstem (FDP): Meine Abfrage richtet sich an
das Innenministerium.

Beim Wiederaufbau des Roten Baues in Wilirz-
burg wurde ein neugebautes Treppenhaus zweimal
abgerissen, wodurch betrichtliche Unkosten ent-
standen sirid. Ich frage, ob das Treppenhaus nun-~
mehr stehen bleibt oder ob beabsichtigt ist, es ein

drittes Ml abzureiflen und wieder neu aufzubauen.

Ich frage weiter, wer flir dieses ratselhafte Vor- -
gehen der Bauleitung und fiir die damit” "Verbun- -

dene Verschleuderung .von Steuergeldern verant-
wortlich ist.

Prisident Dr. Hundhammer:
wortet der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich wiirde zunéchst
im Interesse des Ansehens des Staatsministeriums

und der Behérden ersuchen, die Anfragen in einer -

freundlicheren und dem Geschmack dieses Hauses
mehr angemessenen Form zu stellen.

(Sehr richtig!)

Die Frage beant- ,

Es trifft zu, daffi die Treppenanlage vor zwei
Jahren verlegt wurde, wobei nur die Beton-Unter-
konstruktion beseitigt werden mufBte, Die Ver-
legung war notwendig, weil sich wihrend der Bau-
zeit der Verwendungszweck des Gebdudes #nderte.

- Wahrend der Rote Bau fiir die Unterbringung der

staatlichen chemischen Untersuchungsanstalt und
des Gesundheitsamts geplant war, sollte damals an
Stelle des Gesundheitsamts das Verwaltungsgericht -
einziehen. Infolge der besonderen Raumanordnung
dieser Behorde, die einen grofen Sitzungssaal be-
notigt, war nach Angabe des Landbauamts Wiirz-
burg die Umlegung des Treppenhauses nicht zu um-~
gehen. Fiir das Gesundheitsamt sollte damals ein
Neubau errichtet werden. Da dieser jedoch nicht

* finanziert werden konnte und der weitere Verbleib

des Amts in einer baufilligen Baracke nicht tragbar
war, wurde das Gesundheitsamt doch in den Roten
Bau verlegt. Eine abermalige Veerlegung der Trep--
penanlage war nicht notwendig, da sie den Bediirf-
nissen des Gesundheitsamts entsprach. Das Verwal-
tungsgericht soll in dem neuen Relglerungsgebaude
Réume erhalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Fragestel-

“ler ist der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile .
. thm das Wort.

- HauBleiter (fraktionslos): Meine Frage richtet
sich an den bayerischen Staatsminister des Innern. -
. Aus welchen Griinden ist diesmal die Vertffent-
lichung der abschlieBenden Gemeindewahlergeb-
nisse durch das Innenministerium und nicht durch
das Statistische Landesamt vorgenommen worden?

" Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird
ebenfalls durch den Herrn Staatsminister des In-
nern beantwortet. Ich erteile #fhm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Hierfiir lag gar kein
besonderer Grund vor. Das.Staatsministerium des
Innern hat es als die zustindige Behorde, die dem
Statistischen Landesamt vorgesetzt dst, fiir richtig
gehalten, bed diesem wichtigen AnlaB die Zahlen
selbst zu verdtfentlichen.

- Prisident Dr. Hundhammer ‘Es folgt der Herr
Abgeordnete - von qudolph, ich erteile ihm das
Wort.

von Rudolph (SPD): Hohes Haus! In einer der

- letzten Nummern der ,,Bayerischen Staatszeitung®

war der Bericht tiber die Beratungen eines Einzel-
plans vor dem Plenum folgendermafBen unterteilt:
Von den insgesamt 150 Zeilen galten 115 der Rede
des betreffeniden Ressortchefs, wahrend den sechs
Parteien mit ihren neun Rednern nur etwa 35 Zei-
len gegonnt waren. Im Leser darf nicht der Ein-
druck entstehen, es sei nur das wichtig, was das
Ministerium zu sagen hat, zumal die Redezeit des

. _ Ministers 150, die der Parteien dagegen 215 Minu-

ten betrug.

Ich frage die Staatsregierung, ob sie eine solche
Art der Berichterstattung billigt, die dem notwen- -

"digen Gleichgewicht zwischen Legislative und Exe-

kutive nicht Rechnung trégt.
(Abg. Dr, Briicher: Selir gut')
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Prisident Dr., Hundhammer: Die Frage wird
durch den Herrn Ministerprisidenten beantwortet.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich bin gerne bereit,
dahin zu wirken, dafl das Zeilenminus ausgeglichen
wird.

Ich mochte aber dazu folgendes sagen: Es wird
einmal so und einmal anders sein. Man kann das
Gewicht einer Rede und ihres Inhalts nicht nur
nach der Zahl der Zeilen bemessen. Sie diirfen
liberzeugt sein, dafl ich gerne bereit bin, das Ver-
hiltnis auch umzukehren.

(Heiterkeit und Beifall)

Priisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-
steller folgt die Frau Abgeordnete Dr. Briicher. Ich
erteile ihr das Wort.

Dr. Briicher (FDP): Meine Damen und Herren!
Jedem Besucher der Staatsoper wird in den letzten
Jahren die Leistung der Primaballerina an der
Bayerischen Staatsoper in Minchen, Irene Skorik,
als besonders hervorragend raufgefallen sein. Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
flir Unterricht und Kultus, nachidem Pressemeldun-
gen zufolge Irene Skorik ihren Vertrag micht er-
neuern und Miinchen verlassen will. Als Begriin-
. dung zu diesem Schritt wird in der Presse mangeln-
des Verstindnis und geringe Wertschidtzung von
seiten der Verwaltung gegeniliber den auBerordent-
lichen Leistungen der groBen Kiinstlerin angegeben.

Wir fragen nun den Herrn Kultusminister: Ent-
sprechen die Pressemeldungen den Tatsachen? Was
hat das Kultusministerium unternommen, um Frau
Skorik zu halten? H&lt das Kultusministerium die
Griinde fur den Weggang der Frau Skorik fiir be-
rechtigt? ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage \;vir-d
durch den Herrn Staatssekretédr im Kultusministe-
rium beantwortet. Ich erteile dhm das Wort. '

Dr. Brenner, Staatssekretdr: Hohes Haus! Da
Theaterangelegenheiten immer ein etwas heiBes
Eisen sind, so muf} ich etwas eingehender auf diese
Frage antworten.

Lassen Sie mich zuerst einige Bemerkungen {iber
die Personalverhiltnisse machen. Frau Irene Skorik
wurde erstmals mit Vertrag vom 20. September
1950 fir die Zeit ab 1. Oktober 1950 an die Baye-
rische Staatsoper verpflichtet mit einer Jahresgage
von 12 000 DM. Irene Skorik hat diesen Vertrag am
31. Januar 1951 zum 31. August 1951 gekiindigt.
Auf Grund neuer Verhandlungen wurde mit ihr am
8. August 1951 ein neuer Vertrag fiir die Zeit ab
1. September 1951, befristet bis 31. August 1952,
mit einer Jahresgage von 15 000 DM abgeschlossen.
. Nach einer besonderen Vereinbarung erhilt Frau
Skorik zu diesen 15 000 DM noch eine Beihilfe von

jahrlich 5000 DM, damit sie ihren Wohnsitz in Paris

aufrechterhalten und ihre Mutter dort unterstiitzen
kann. Nach der Vereinbarung des Deutscheri Biih-
nenvereins und der Genossenschaft deutscher ‘Biih-

nenangehériger Uber die Mitteilungspflicht vom
10. Oktober 1947 hétte Frau Skorik am 31. Januar
1952 erkldren miissen, 'dall sie nicht mehr an der
Bayerischen Staatsoper bleiben will. Sie hat das
unterlassen. Sie gibt an, von dieser Vereinbarung
keine Kenntnis gehabt zu haben. ,
Mitte April 1952 teilte Frau Skorik Professor
Rudolf Hartmann mit, daf sie am 31. August 1952
aus dem Verband der Bayerischen Staatsoper aus-
scheiden wolle. Daraufhin hat Professor Hartmann,
derram 18. und 19. April 1952 auf der Durchreise
von Zirich nach Niirnberg in Minchen war, Frau
Skorik auf Samstag, den 18. April 1952, 17.30 Uhr,
zu einer Besprechung bestellt. Diese fand in Gegen-
wart des kiinftigen Leiters des kiinstlerischen Be-
triebs bei der Staatsoper Herbert List statt. Uber
diese Besprechung wurde nachfolgende Vormerkung
niedergeschrieben, die mir wichtig genug erscheint,
um sie dem Hohen Hause bekanntzugeben: '

»Professor Hartmann stellte eingangs der Be-
sprechung fest, dafl er dber die Kiindigung von
Frau Skorik tberrascht gewesen sei und sie
gebeten habe, zu einer Besprechung hierher zu
kommen, um die M6glichkeit ihres weiteren Ver-
bleibens zu {iberpriifen. Abgesehen von allen
anderen Dingen seien die vertraglichen Ab-
machungen  so, dafl Frau Skorik -eigentlich
gezwungen wére, hier zu bleiben. Dagegen stellt
Frau Skorik fest, sie habe die Angelegenheit
mit ihrem Anwalt eingehend besprochen, die
Intendanz habe es aber verabsdumt, sie auf die
sogenannte Mitteilungspflicht aufmerksam zu
machen. Nachdem der Kiindigungsparagraph ge-
strichen war, konnte es fir sie keinen Zweifel
geben, daf} ihr Vertrag am 31. August abgelaufen
sei.

Professor Hartmann bat nun Frau Skorik,
ihm doch die im Kiindigungsschreiben erwihnten
persdnlichen Griinde zu nennen, um daraus viel-
leicht einen Weg fiir einen weiteren Vertrags-
abschluf8 zu finden.“

Die personlichen Griinde, die Frau Skorik nennt,
sind relativ unkompliziert; ich gebe sie wdrtlich
wieder: ,Es gibt kein Gastspiel in der Staatsoper; -
und wenn es keine Tournee gibt, mufl ich nur in
Miinchen tanzen, und das will ich nicht.”

Frau Skorik flhrte an, daB von einem Gast-
spiel in Stuttgart und Salzburg die Rede gewesen
sei. Beide Gastspiele hétten wie alle iibrigen ge-
planten nicht stattgefunden. Weiter fithrt Frau
Skorik an, sie moéchte in London Fernsehaufnah-
men machen;

(Zuruf: O Gott!)

mit der Beurlaubung habe sie schon sehr gro8e
Schwierigkeiten mit der Intendanz gehabt. Sie
méchte in Zukunft nur noch gastieren, natiirlich
auch in Miinchen. Einen Gastspielvertrag, wie ihn
Frau Skorik sich vorstellt, mit ganz genauen Ter-
minabschliissen, kann die Intendanz natiirlich erst
nach eingehender .Priifung der Theaterpldne und
nach Riicksprache mit dem Ballettmeister selbst
abschliefen. :

Der Fragenkomplex einer Gasttitigkeit- von Frau

‘Skorik wird mit Rudolf Hartmann in Bayreuth noch
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einmal eingehend besprochen werden. Professor
Rudolf Hartmann nahm bei dieser Besprechung ab-
schlieBend davon Kenntnis, daf Frau Skoriks Ent-
schluB, die Miinchener Oper zu verlassen, unabén-
derlich war, was er sehr bedauerte.

Die Besprechungen miit Frau Skorik sind noch
nicht endgiiltig abgebrochen. Professor Hartmann

‘will mit der Kiinstlerin wegen der Gastspiele, tiber

deren ZweckmaBigkeit er sich aber vorher erst noch
klar werden muf, eingehend sprechen. Er steht
einem Gastvertrag, wie ich erst gestern in Niirnberg
in einer Besprechung mit ihm wieder feststellen
konnte, prinzipiell sympathisch gegeniiber.

- Und nun darf ich die einzelnen Fragen noch kurz
beantworten. Zu der Frage, ob die Pressemeldun-

gen den Tatsachen enfsprechen, kann ich sagen: Es-

stimmt, daB Frau Skorik ihr festes Engagement

_in Miinchen aufgeben will, um an verschiedenen
- Bithnen des In- und Auslands gastweise auftreten

zu konnen. Die Begriindung, daB Frau Skorik
wegen mangelnden Verstédndnisses bei der Verwal—
tung ausscheiden will, trifft nicht zu.

(Zuruf von. der FDP) ‘
— Die Presse ist nicht immer ganz genau orien-
tiert. — Die Leistungen der Kiinstlerin wurden all-
gemein anerkannt und entsprechend geschitzt, auch

~ von Rudolf Hartmann. Frau Skorik trat jedoch

wihrend dér Spielzeit im Ballett nur dreimal und
in der Oper #iberhaupt nicht auf.

Wer mit der Bezeichnung ,,Verwaltung® gemeint
ist, ob die Verwaltung der Staatstheater oder.die

Intendanz der Staatsoper, ist iiberhaupt nicht klar;

die Verwaltung der bayerischen Staatstheater hat
mit der Kiinstlerin iiberhaupt nicht verhandelt;
diese Aufgabe kommt ihr auch nicht zu.

Zu der Frage, was das Kultusministerium unter-

nommen habe, um Frau Skorik zu halten, folgen-
des: Das Kultusministerium konnte nichts unter-

‘nehmen, da die Verhandlungen mit den Kiinstlern

Sache des Intendanten sind. Das Ministeriim wurde
lediglich dauernd won den Ergebnissen der Ver-

‘handlungen unterrichtet.

"Nach dem Angefiihrten besteht keine Moglich~
keit, Frau Skorik noch einmal auf festen Vertrag
zu binden. Ob ein Gastvertrag mit der Kiinstlerin
fiir die Spielzeit 1952/53 moglich sein wird, wird
gerade gepriift; ich glaube sagen zu kdénnen, dafl
er moglich sein wird.

Auf die Frage, ob das Kultusiministerium die
Griinde fiir den Weggang der Kinstlerin fiir be-
rechtigt hilt, darf ich antworten: Da Frau Skorik
groBten Wert darauf legt, international aufzutre-
ten, ist eine feste Bindung an die Bayerische Staats-
oper einfach nicht mehr moglich. Die von Frau
Skorik vorgebrachten Griinde sind angesichts ihrer
kiinstlerischen Entwicklung verstindlich. Aber wir
kénnen nicht darauf eingehen, daB eine Kiinstlerin
zwar in Miinchen mit sehr guten Bedingungen und
einem ausgezeichneten Vertrag angestellt ist, aber
ihre Haupttitigkeit auf Gastspielreisen auflerhalb
ihrer Vertragsstadt verlegen will.

(Sehr gut! bei der CSUY)

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Abge-
ordneter Elzer. Ich erteile ihm das Wort.

Elzer (BHE): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn  Staatsminister fiir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Sie hat folgenden Wortlaut:

Wie viele der aus dem Hohenfelser Gebiet um-
gesiedelten heimatvertriebenen Landwirte sind bis
jetzt auf neuen eigenen Hofen untergebracht? Wie
viele warten ndéch auf Zuteilung von Hoéfen und
wann werden auch diese untergebracht?

~

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erhélt das Wort der Herr Staatsminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

. ‘Dr. Schlogl, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus! Aus Anlaf der
Wiedererrichtung desTruppeniibungsplatzes Hohen-
fels mufiten 176 Flichtlingssiedler ihre Betriebe
rdumen. Von diesen wurden auf Bodenreform-
land 77, durch freien Ankauf von Hofen 54, durch
Pachtung von Hobfen 13, also insgesamt 144 ange-
setzt. In Ausweichquartieren sind zur Zeit noch 32
untergebracht. Von ihnen haben 7 auf ihre Wieder-
ansetzung verzichtet, so daf noch insgesamt 25 Sied-
ler unterzubringen sind. Die Beschaffung von
Eigen- oder Pachthéfen fiir diese 25 Siedler, die
zur Zeit noch in Auswelchquartleren s1nd ist in
den nichsten Monaten mdglich.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller folgt Herr Abgeordneter Stain. Ich erteile
ihm das Wort.

Stain (BHE): Hohes Haus! Im Einvernehmen mit
Herrn Abgeordneten Dr. Keller richte ich folgende
Anfrage an das Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Seit dem 27. Mai 1949
ist durch die Besatzungsmacht im Erweiterungs-
gebiet des Truppeniibungsplatzes Wildflecken Land
im Ausmafl von 162 Hektar beschlagnahmt. Dies

wurde den dort nach dem Bodenreformgesetz an-

gesetzten Siedlern erst am 18. Oktober 1950 be-

kannt. Den genauen Wortlaut der Beschlagnahme-

urkunde konnten die Neusiedler erst vor wenigen

Tagen auf Dringen in Erfahrung bringen. In letzter

Zeit wurde Land im AusmaBe von 36 Hektar ent-

zogen, ohne dafB bisher hieriiber eine Beschlag-
nahmeurkunde vorliegt. Somit ist landwirtschaft-

licher Boden in €inem Ausmal} verlorengegangen,

das die Existenz aller Betroffenen gefdhrdet. Unter
dem Druck dieser Verhéltnisse haben sich zwo0lf

Siedler mehr oder minder freiwillig zu einer Ab-

siedlung auf andere landwirtschaftliche Objekte.
bereitgefunden, um die sonst unaufhaltsame Ver-

elendung aller zur Zeit Angesiedelten zu vermeiden.

Eine Hilfe fiir sie ist jedoch bisher noch nicht er-

folgt.

Welche MafBnahmen gedenkt die Staatsreg1erung

. zu treffen, um die zur Absiedlung bereiten Land-

wirte, welche bereits im Jahre 1949 die nach dem
Bodenreform- und Siedlungsgesetz geforderten An-
wartschaftszeiten erfiillt hatten, etwa im Wege
eines Vorgriffs auf Leistungen der endgiiltig Ent-
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schédigungspflichtigen vor der Vernichtung ihrer
Existenz zu retten und ihnen noch vor Beginn des
Wirtschaftsjahrs ausreichende Hilfe zu gewédhren.

‘Priisident Dr. Hundhammer: Die Beantwortung
der Anfrage erfolgt durch den Herrn Staatsminister
fiir Landwirtschaft.

Dr. Schlogl, Staatsminister: Durch den Herrn-

Staatsminister der Finanzen!

Prisident Dr.Hundhammer: Ich bitte also den zu-
stindigen Ressortminister, die Anfrage zu beant-
worten. Wer zustédndig ist, m6égen die beiden Her-
ren unter sich ausmachen.

Zietsch, Staatsminister: Der Zusténdigkeitsstreit
ist erst noch auszutragen. Ich habe mich jedenfalls
nicht angesprochen gefiihlt. Ich darf aber wohl
sagen, die lange Anfrage ist nicht geeignet, in glei-
cher Linge beantwortet zu werden. Ich bitte daher,
mir die Anfrage schriftlich zuzuleiten. Sie wird
dann von meinem Ministerium beantwortet werden.

Priisicient Dr. Hundhammer: Es wird so verfahren
werden.

Nichster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Dr. WeiBl. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Weifl (BP): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.

Durch das Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
Bundesgesundheitsamtes wurden den Léndern die
sogenannten Opiumstellen entzogen. Damit ist ein
weiteres Linderrecht verlorengegangen. Mit dem
Verlust dieses Rechts smd auch finanzielle Einbuf3en
verbunden.

Meine Frage an den Herrn Staatsminister des
Innern lautet: Was ist geschehen, um Bayern dieses
Recht zu erhalten?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be; _

antwortet durch den Herrn Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Durch § 2 des Ge-
setzes iiber die Errichtung eines Bundesgesund-
heitsamtes vom 27. Februar 1952 wurden die Be-
fugnisse, die dem fritheren Reichsgesundheitsamt

auf Grund der Betdubungsmittelgesetzgebung zu~

standen und die nach dem Zusammenbruch 1945 auf
die einzelnen.L#nder iibergegangen waren, dem
Bundesgesundheitsamt als einer selbstindigen Bun-
desoberbehtrde iibertragen. Im Rahmen des Bun-
desgesundheitsamts wurde als eigene Abteilung die
sogenannte Bundesopiumstelle errichtet, der wie-
derum eine Unterabteilung fiir Rauschgiftbekdmp-
fung angegliedert ist.

Die Bundesregierung hat das Recht der Gesetz-
gebung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Das
bayerische Staatsministerium des Innern hat jedoch

von Anfang an das Bundesministerium des Innern

und spéter im Bundesrat eindeutig und mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dal der Bundesopium-
stelle nur solche Aufgaben {ibertragen werden kon-
nen, die einer zentralen Regelung bediirfen, wih-
rend alle {ibrigen Aufgaben den Léndern verblei-
ben miissen. ,

Der Bundesopiumstelle sollten nach unserer Auf-
fassung tiibertragen werden die Angleichung der
deutschen Betdubungsmittelgesetzgebung an die
internationalen Vereinbarungen, die Vorbereitung
der Betdubungsmittelgesetzgebung, die Genehmi-
gung der Import- und Exportantrige sowie die Sta-
tistik fiir die Genfer Dienststelle der Vereinten Na-~
tionen.

Dagegen bestand nach hiesiger Auffassung kein
AnlaB und auch keine Notwendigkeit, die Bearbei-
tung der Bezugschein-Antréige fiir Betdubungsmit-
tel und die Kontrolle der Apotheken, der Hersteller
und des GroBhandels einer einzigen Stelle fiir das
ganze Bundesgebiet zu libertragen. Bei diesen Auf-
gaben handelt es sich um Verwaltungsaufgaben, fiir
die nach Artikel 83 des Bonner Grundgesetzes die
Linder zustindig sind und die auch von den Lén-
dern schneller und wirksamer erledigt werden kén-
nen.

Bayern ist mit seiner Auffassung leider nicht
durchgedrungen. Nachdem das Gesetz liber die Er-
richtung -des Bundesgesundheitsamtes durch den
Bundestag einstimmig beschlossen worden ist, hat
Bayern versucht, iiber den Bundesrat seine Auf-
fassung duirchzusetzen. Es ist ihm gelungen, fir
seine Auffassung im Bundesrat zunéchst eine Mehr-
heit zu bekommen und den VermittlungsausschuB
anzurufen. Der Vermittlungsausschull hat sich aber
der Meinung des Bundesrats nicht angeschlossen,

so dafl das Gesetz in seiner ]etz1gen Form Wirklich-

keit geworden ist.

In Auswirkung des Gesetzes wird im Laufe die-
ses Jahres die beim Staatsministerium des Innern
seit 1945 bestehende bayerische Landesopiumstelle
ihre Tétigkeit einstellen miissen. Durch deén Wegfall
der Landesopiumstelle entgehen dem bayerischen
Staate jéhrlich etwa 80 000 b1s 100 000 DM an Be-
zugscheingebiihren.

Ob durch die Errichtung der Bundesopiumstelle
die Versorgung der bayerischen Betriebe nachteilig
beeinfluBt werden wird, kann heute noch nicht

- itbersehen werden. Sollten sich hierfiir irgend-

welche Anzeichen ergeben, so wird die payerische

. Staatsregierung alle notwendlgen Schritte hier-

gegen unternehmen.

Herr Président, ich habe mir jetzt auch die An-
frage des Herrn Abgeordneten R61l vom 10. Méirz
1952 kommen lassen und kénnte sie beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte das -zu tun
und erteile Thnen das Wort dazu.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich darf die Anfrage
wiederholen, wenn sie inzwischen bei unserer rasch-
lebigen Zeit in Vergessenheit geraten sein sollte:

Ist die Oberste Baubehorde bereit, bei Neu-
erstellung von Briicken in Oberfranken und im
3
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Bayerischen Wald auf den heimischen Granit
zurlickzugreifen, was eine Neubelebung dieser
Industrie brichte? Was die Mehraufwendungen
fiir Granit betrifft, diirfte die anfallende Lohn-
steuer einen Ausgleich bringen.

Die Antwort der Obersten Baubehdrde lautet:

Auf die Verwendung von Naturstein in den Ge-
bieten Oberfrankens und des Bayerischen Waldes
hat die Oberste Baubehorde stets ikir besonderes
Augenmerk gerichtet In den Gegenden mit Granit-
vorkommen wird selbstverstindlich dieses Gestein
bevorzugt.- So sind die Widerlager und Pfeiler der
Briicken im Zuge der im Bau befindlichen neuen
BundesstraBe Hof—Rehau—Selb—Marktredwitz

. mit Werksteinverkleidung teils bereits fertiggestellt -

oder fiir die spéteren Bauabschnitte in dieser Bau-
art vorgesehen. Desgleichen hat die bayerische Stra-

Benbauverwaltung dem Bundesverkehrsministerium

gegeniiber den Vorschlag unterbreitet, den Wieder-
aufbau der groBen Talbriicke bei Oleumhtitte-Regen
in Form eines Gewtlbes mit Granitsteinverblen-
dung durchzufuhren ‘Granitverkleidung wurde in
der gleichen Bestrebung auch beim Wiederaufbau
der LandstraBenbriicken iiber die Heidenaab bei
Pressath vorgeschrieben.

Auch in anderen Teilen Bayerns kommt bei gré-
Beren Briickenbauten Granit aus dem Fichtelgebirge
oder dem Bayerischen Wald zur Verwendung, zum
Beispiel bei Widerlagern, Pfeilern und umfang-
reichen Rampenmauern der Mainbriicke Ochsen-
furt, der Innbriicke Mithldorf und anderen mehr.

Im ersten Rechnungshalbjahr 1951 wurden insge-
samt in Bayern im Bereich des Strafien- und
Briickenbaues 12 300 Tohnen Naturwerksteine ver-
braucht, die zum gréBten Teil von den Granit-
briichen des Fichtelgebirges und des Bayerischen
Waldes geliefert wurden.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Fragesteller

ist der Herr Abgeordnete Bantele Ich erteile ihm

das Wort.

Bantele (BP): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Die Industrie- und Handelskammern wund die .

Handwerkskammern der bayerischen Grenzgebiete

haben sich an mich als den Vorsitzenden des Grenz- -

landausschusses gewandt mit der Frage, ob eine
Mobglichkeit besteht, die fiir die Ostgebiete untrag-
bare Belastung durch die Investitionshilfe abzurdil-

dern oder abzuwenden. Ich frage dent Herrn Staats-.

minister der Finanzen, ob er eine Moglichkeit hat,
in Bonn erfolgreich dahin zu wirken, daf} die Be-
messungsgrundlagen fiir die bayerischen Ostgebiete
- auf ein ertriigliches MaB herabgesetzt werden, oder

ob eine Mdglichkeit besteht, in Bonn dahin zu wir- -

ken, daB die aus dgn Ostgebieten aufkommenden
Betrige wieder vorzugswelse im Grenzgebiet Ver-
wendung finden.

Prisident Dr. Hundhammesr: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-

minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Bemessuings-
grundlagen kénnen mach dem Investitionshil.cge-
setz durch Rechtsverordniung zwar fiir einzelne Ge-
werbezweige, aber nichf fiir die gesamte Wirtschaft
eines bestimmten Gebiets abweichend vom Gesetz
festigesetzt werden. Da die Notlage ‘des Grenzgebie~
tés bekannt ist, beabsichtigt das Bundesfinanzmini-
sterium, in den Stundungs- und ErlaBvorschriften
Erleichterungen fir die Betriebe zu bringen, die in
einem etwa 40 Kilometer breiten Streifen lings ger
Zonengrenze bis hinab mach Passau gelegen sind.
Sie sollen mit der Auflage verbunden werden, dafl
die erlassenen Betrige in diesem Grenzstreifen ent-
sprechend angelegt werden. Die beteiligten Lénder
— darunter auch Bayern — haben sich in den lai-
fenden Verhandlungen sehr stark fiir diesen Vor-
schlag eingesetzt. Die nihere Regelung wird die
zweite Durchfithrungsverordnung bringen. Die Er-
leichterungen werden sich aber erst auf die spite-

ren Raten der Abgabe auswirken koénnen.

Uber die Verwendung der aus der Inwvestitions-
hilfe aufkommeniden Mittel befindet das nach § 26
des. Gesetzes gebildete Kuratonium. BEs hat nach
Pressemeldungen iiber einen erheblichen Teil der
Gelder bereits verfligt. Soweit bekannt ist, erhalten
das Dampfkraftwerk Schwiandorf, das Jochenstein-
Kraftwerk und die Maxhiitte Betrdge. Wenn ich
auch deren Hohe nicht genau kenne, so diirfte doch
feststehen, dafl die im Grenzgebiet aufkommenden
Mittel middestens zum grofieren Teil im Grenzge-
biet und in seiner Nihe wieder Verwendung finden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Lip-
pert. Ich erteile ihm ‘das Wort.

Dr, Lippert (BP): Meine Damen und Herren!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Kultus-
minister.

+ Wer ehtscheidet diber die Vergebung der Ausstel-
lungsriume im Haus der Kunst in Miinchen? Was
gedenkt der Herr Kultusminister zu tun, um alle
Kiinstlergruppen an den Ausstelllungsmoghchkenen

' auch in diesem Jahre zu beteiligen?

Priisident Dr. Hundhammer: Die Frage beant-
wortet der Herr iStaatssekretsr im Kultusministe-
rium. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Brenner, Staatssekretér: Hohes Haus! Das
Haus der Kunst steht unter der Verwaltung der
Oberfinanzdirektion Miinchen, Zweigstelle Miin-
chen, da. es als beschlagnahmtes nationalsozialisti~
sches Vermégen im Bereich des Finanzministeriums
behandelt und verwaltet wird. Die Ausstellungs-
riume werden durch Mietvertrag von der Zweig-
stelle an die Kinstlengruppen zur Verfiigung ge-
stellt. Auif Grund einer irrigen Awslegung der zwi-
schen Fimanzministerium und Kultusministerium
bestehenden Albmachung hat die Zweigstelle die
Awsstellungsriume am 13. Mirz 1952 dem Vierein
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Ausstellungsleitung e. V. wie bisher zur Durchfiih-
rung der groBen Miinchener Kunstausstellung 1952
vermietet, ohne das Kultusmindgsterium zu verstin-
digen. Die Zweigstelle nahm an, daB es sich um
eine Verlingerung des Mietvertrags vom 5. Juli
1950 handle, fiir die es nicht dig Zustimmung des
Kultusministeriums benétige. Daher ist das Kultus-
ministerium an der Verteilung fiir 1952 ‘bisher nicht
beteiligt, »

Wir sind von 'der Vierteilung bisher nicht befrie-
digt, und ich will versuchen, eine bessere Vertei-
lung zu erreichen. Das Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus wird wie bisher weiterhin be-
miiht bleiben, auch fiir die in der vertraglichen Ab-
machung nicht beriicksichtigten XKiinstlergruppen
eine Ausstellungsmoglichkeit zu schaffen. Vor kur-
zem wurde zugesagt, ‘dafl das Haus der Kunst in
néchster Zeit in den Verwaltungsbereich des Staats-
ministeriums fir Unterricht und Kultus {ibergeben
werden solle, so daBl in Zukunft bei der Bereitstel-
lung der Riume das Kultusministerium die ent-
sprechenden MaBnahmen unmittelbar treffen kann,
Das Kultusministerium nimmt einen ganz neutra-
len Standpunkt ein und wird allen anerkannten
Gruppen von Kinstlern eine Chance bieten, ihre
Werke auszustellen. '

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Lippert will eine Zusatzfrage stellen. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr.Lippert (BP): Ich bitte den Herrn Staatssekre-
tédr noch um Awuskunft, ob sich diese Bemiihungen
auf das heurige Ausstellungsjahr beziehen und ob

das Kultusministerium gegebenenfalls bereit wire,.

den Mietvertrag anzufechten.

Dr. Brenner, Staatssekretir: Wenn ich gesagt
habe, dafl das Kultusministerium nicht verstindigt
"worden ist, so bezieht sich das auf das laufende
Jahr. Aber ich habe schon zum Awusdruck gebracht,
dafB} ich mir die Akten noch einmal kommen lassen
werde und wir — das ist sicher auch die Meinung
meines Herrn Ministers — versuchen werden, Grup-
pen, die sich bei der Verteilung vielleicht benach-
teiligt fithlen, noch einzureihen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weitere Frage-
stellerin ist gemeldet Frau Abgeordnete Zehner
Ich erteile ihr das Wort.

Zehner (CSU): ‘Herr Prasident, Hohes Haus! Es
liegt ein klarer BeschluB des kulturpolitischen Aus-
schusses und des Haushaltsausschusses vor, wonach
die Lehrerinnenbildungsanstalt an der Friihling-
straBBe in Miinchen, jetzt Eduard-Schmid-Strafle 52,
aufgebaut werden soll. Der erste Bauwabschnitt war
fiir das neue Realgymnasium bestimmt und ist zum
Einzug bereit. Im zweiten Bauabschnitt soll die
Lehrerinnenbildungsanstalt fiir Oberbayern fertig-
gestellt werden. Hiefiir sind die Mittel bewilligt. Es
ist aber bekannt, dafl der Ministerrat die Summe
gestrichen hat. Die Lehrerinnenbildungsanstalt in

Pasing ist aber auBerstande, unter den jetzigen
Raumverhiltnissen weiterzuwarbeiten. Ich frage da-
her die ‘Staatsregierung, ob sie gewillt ist, den Be-
schluB des Hawshaltsausschusses durchzufiihren.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer von der Staats-
regierung beantwortet die Frage? Zur Beantwor-
tung wird wohl der Herr Staatssekretir im Kultus-
ministerium zustindig sein.

Dr. Brenner, Staatssekretir: Ich habe einé An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Strosche in die-
ser Angelegenheit vorliegen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Strosche ist aber nicht als Fragesteller ge-
meldet. Wenn die Anfrage dieselbe Angelegenheit
betrifft, kann wohi die Antwort erteilt werden.

Dr. Brenner, Staatssekretéir: Es tut mir leid, wir
haben die Anfrage der Frau Abgeordneten Zehner
nicht bekommen. Die Lehrerinnenbildungsanstalt
Miinchen hatte friiher ein eigenes sehr- schénes
Geb3ude in der Friithlingstrafle, jetzt Eduard-
Schmid-Strafle. Dieses Haus ist durch Kriegsein-
wirkung nahezu vollkommen zerstért worden.
Die Anstalt ist seitdem in der evangelischen
Volksschule in Pasing &duBerst notdurftig, wie wir
uns immer wieder tUberzeugt haben, unterge-
bracht. Im Jahre 1950 wurde mit der Wiederherstel-
lung des Gebdudes an der FriihlingstraBe begon-
nen. Entsprechend einem Beschluf3 des kulturpoli-
tischen Awusschusses sollte die eine Halfte des Hau-
ses zunichst dem neuen Realgymnasium als Unter-
kunft dienen. Fiir den zweiten Bauabschnitt, der
wieder der Lehrerinnenbildungsanstalt zur Ver-
figung gestellt werden sollte, war ein Aufwand von
1350 000 DM errechnet worden. Bei der Aufstellung
des auBlerordentlichen Haushalts 1952 gelang es
nicht, diese Summe im Rahmen der Mittel unterzu-
bringen, die fiir Bauvorhaben zur Verfiigung ge-
stellt werden konnten. Die Frage des Weiterbaus an
der FriihlingstraBe wurde auf Veranlassung des
Unterrichtsministeriums als Differenzpunkt erklért
und unter dem Zwang der mit der Haushaltsauf-
stellung verbundenen Schwierigkeiten vom Mini-
sterrat negativ entschieden. Es liegen also lediglich
finanzielle Griinde fiir die jetzige Situation vor.
Aber bei allen beteiligten Stellen besteht die Uber-
zeugung, daBl die Schaffung einer Unterkunft fiir
die Lehrerinnenbildungsanstalt dringend erforder-
lich ist. Die benétigten Mittel konnten im Entwurf
des auBerordentlichen Haushalts leider nicht mehr
vorgesehen werden. Aber das Kultusministerium
wird diese Angelegenheit keineswegs aus dem Auge
verlieren und versuchen, sobald wie moglich der -
Lehrerinnenbildungsanstalt eine wiirdige Unter-
kunft zu verschaffen.

‘Prisident Dr. Hundhammesy: Als nichster Frage-
steller ist Herr Abgeordneter Dr. Fischer Vorge—
merkt. Ich erteile ihm das Wort.-

Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
das Staatsministerium fiir Verkehrsangelegenheiten.
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Ist der Staatsregierung bekannt, daf3 das-Bundes-

verkehrsministerium’ beabsichtigt, im Zuge des Aus- -

* baus der Haupteisenbahnlinien die Nebenbahnen
einzuschrinken und gegebenenfalls stillzulegen?
Ein solches Vorhaben wiirde fiir Bayern allgemein
erhebliche wirtschaftliche und verkehrsméfige Nach-
teile haben und im besonderen den dringend not-
wendigen Umbau der Walhalla-Bahn von Regens-
burg nach Worth an der Donau ernstlich gefdhrden.
Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um die
Interessen Bayerns und des Gebietes um Regens-
burg auch in diesem Falle zu Wahren‘?

Prisident Dr. Hundhammer: D1e Frage wird
durch den Herrn Ministerprisidenten beantwortet.
Ich erteile ihm das Wort.

Dy. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisidenty
~meine Damen und Herren! Die Deutsche Bundes-
bahn fiihrt seit geraumer Zeit Erhebungen iiber die
Wirtschaftlichkeit der Nebenbahnen durch. Es ist
zur Zeit noch nicht bekannt, ob sie beabsichtigt,
als unwirtschaftlich erkannte Nebenbahnen stillzu-
legen oder deren Betrieb einzuschrinken. Die Deut-
sche Bundesbahn ist nach § 44 des Bundesbahn-
gesetzes verpflichtet, die Absicht der Stillegung oder
Einschrinkung einer Nebenbahn der Staatsregie-
- rung vorher anzuzeigen und ihre Stellungnahme
einzuholen. Selbstverstdndlich wird die bayerische
Staatsregierung dabei die Interessen des Landes
mit Nachdruck vertreten. :

Die Umgestaltung der Walhallabahn war bereits

wiederholt Gegenstand eingehender Untersuchun-
gen und Verhandlungen zwischen dem Staatsmini-

sterium fiir Verkehrsangelegenheiten und der Bun-
desbahn. Die bayerische Staatsregierung hat dabei
den Standpunkt vertreten, da der Betrieb der
Walhallabahn mit Einsatz neuzeitlicher Betriebs-

mittel sowohl verbessert als auch wirtschaftlicher

gestaltet werden kénne. Der Umbau der Walhalla-
bahn in eine Vollbahn oder die Einbeziehung der
Schmalspurbahn in das Netz der stddtischen Stra-
Benbahn Regensburg kann allerdings nach dem Er-
gebnis der bisherigen Untersuchungen wegen der
unverhéltnisméBig hohen Kosten nicht in Frage
kommen. Die Méglichkeit des Einsatzes rationeller
Betriebsmittel und die Verbesserung des Fahrplans
im AnschluB an die Regensburger StraBenbahn
wird von der Eisenbahndirektion Regensburg zur
Zeit tberpriift:

-Prasident Dr. Hundhammer: Als Fragesteller folgt
der Herr Abgeordnete Haisch; ich erteile ihm das
Wort. .

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
die bayerische Staatsregierung:

Am 25. November 1951 ist im Bundesgesetzblatt,
erster Teil, Seite 908, die Verordnung zur Anderung
der Straflenverkehrszulassungsordnung verdffent-
licht worden. Die Bestimmungen dieser Verordnung
sind zum Teil am 1. Dezember 1951, zum Teil am
1. April 1952 in Kraft getreten.

Die notwendigen Anderungen der Dienstanwei-
sung zur StraBenverkehrszulassungsordnung stehen
gegenwirtig noch aus. Ebenso sind die dringend -
erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften zum Voll-
zug der  StraBlenverkehrszulassungsordnung noch
nicht erlassen. Auch in der Tagespresse ist eine an-
gekiindigte offizielle Bekanntgabe der Anderungs-
verordnung bisher, nicht. erfolgt.

Deshalb frage ich den Herrn Innenminister: Wann

- werden wohl die notwendigen Durchfithrungsbe-

stimmungen herausgegeben und wann ist mit der
Anderung der Dienstanweisung zu rechnen? Wer-
den dabei auch die Belange der Landwirtschaft ent-
sprechend berticksichtigt?

Priisident Dr. Hundhammer: Zur 'Beantwbrtung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herrn! Hier handelt es sich um eine Bundesverord-
nung und um Ausfiihrungsvorschriften dazu. Die
Arnfrage 1st mir nicht vorgelegt worden. Es ver-
steht sich von selbst, daB ihre Bearbeitung lingere
Zeit erfordert. Ich méchte bitten, mir diese Anfrage
schriftlich zuzuleiten. Ich werde sie dem Herrn Ab-
geordneten persdnlich beantworten oder, wenn er

" wiinscht, die Beantwortung dem Hohen Hause be-

kanntgeben.

| Prisident Dr, Hundhammer: Néichster Abgeord-
neter ist der Herr Abgeordnete Mergler ich erteile
ithm das Wort.

Mergler (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn’
Staatsminister des Innern.

Vor kurzem ging durch alle. Zeitungen die Mit-
teilung, daB der Herr Staatsminister des Innern
die Landkreise Hafifurt und Gerolzhofen vor der
internationalen Presse als ,neofaschistischen Wet-
terwinkel* bezeichnet habe.

(Heiterkeit)

Die Bevolkerung meines Heimatkreises ist daruber
sehr verwundert und veridrgert, da sie fiir sich in
Anspruch nimmt, am demokratischen Aufbau gut
und eifrig mitzuarbeiten. Besondere Verwunderung
hat die Tatsache hervorgerufen, daB eine Hundert-
schaft der Bereitschaftspolizei ohne Anforderung
fiir den Wahlschutz angeboten wurde, obwohl keine

. radikale Partei oder Gruppe von links oder rechts

in Erscheinung getreten ist.

Ich frage den Herrn Staatsminister, was 1hn zZu
dieser MafBnahme und zu dieser AuBerung vor der
Weltdffentlichkeit veranlaBt hat und aus welchen
Quellen er seinen politischen Wetterdienst bezieht.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Anfrage be- -
antwortet der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damén und
Herren! Ich mochte den Herrn Abgeordneten bit-
ten, sich beim zusténdigen Abgeordneten des
Stimmkreises zu erkundigen.

(Abg. Dr. Haas Noch eine Zusatzfrage‘)




Bayerischer Landtag — 83. Sitzung. Dienstag, den 6. Mai 1952

1985

Prisident Dr. Hundhammer: Wollen Sie noch

eine zweite Frage stellen?

Mergler (BP): Der Herr Abgeordnete Elsen ist ja
nicht hier.

Prisident Dr. Hundhammer: Zusatzfragen kon-

nen nur an die Staatsregierung gestellt werden, -

nicht an Abgeordnete.

Mergler (BP): Ich kénnte an den Herrn Staats-
minister nur die eine Frage richten: War man nicht
auch in dieser Sache zu Uberdngstlich? Sind das
nicht vielleicht wieder Feitenhanseleien?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung

~

der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-

minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich méchte Sie dringend ersuchen, mit dem
Namen Feitenhansl etwas vorsichtiger zu sein; denn
beim ProzeB haben sich doch gewisse Dinge her-
ausgestellt, die allerdings nicht in der Offentlichkeit
behandelt worden sind.

Zum anderen mochte ich darauf hinweisen, daB
das Angebot von Polizeikriiften, wenn sie von der

einheimischen Bevolkerung, die sich durch gewisse -

Umtriebe friiherer Nationalsozialisten bedroht fiihlt,
gewiinscht wird, eine Selbstversténclichkeit ist.
Ich werde jederzeit, wenn die Notwendigkeit be-
steht, gegen das Erwachen eines Neofaschismus
vorzugehen, die erforderliche Polizei zur Verfligung
stellen, um die 6ffentliche Ruhe und Sicherheit in
Bayern aufrecht zu erhalten. Ich werde mit allen
Mitteln, die mir zur Verfiigung stehen, eine Wieder-
kehr des Natjonalsozialismus mit Gewalt verhin-
dern.
(Lebhafter Beifall, insbesondere bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort

" - als nichstem Fragesteller dem Herrn Abgeordneten

Donsberger.

Donsberger (CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an ‘den
.Herrn Justizminister.

Ende November des vorigen Jahres haben in
' Bayern etwa 560 Referendare den schriftlichen Teil
des :zweiten juristischen Staatsexamens abgelegt.
Bis jetzt ist ilber das Ergebnis der Priifung noch
- nichts bekannt. Wann ist das Ergebnis dieser Pri-
fung zu erwarten und wann ist mit dem Beginn
der miindlichen Priifung zu rechnen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Justizminister.

_ Dr. Miiller, Staatsminister: Ich bedauere, daf mir
die Anfrage nicht zugegangen ist. Ich kann dazu
nicht Stellung nehmen, weil ich hierzu die Prii-
fungskommission fragen mubf.

-.Prisident Dr. Hundhammer: — Dann wird die

‘Frage zur Beantwortung fiir die nichste Frage-

stunde vorgemerkt. Als letzter Fragesteller ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Sebald. Ich erteile
ihm das Wort.

°
Sebald (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Ist es richtig, daB das Personal des Sachbearbei-
ters Dr. Jeschke im wesentlichen zur Bearbeitung
von Devisengenehmigungen fiir Auslandsreisen be-
schéftigt wird, wodurch die Kreditansuchen der
wertschaffenden Industrie und des Handwerks
monatelange Verzigerungen erleiden und ihnen
schwerster Schaden zugefligt wird? Da in Bayern
mit der Bearbeitung der Kreditantrige erst begon-
nen wird, wenn die Bundesmittel an die iibrigen
Lander bereits verteilt sind, erhebt sich die Frage:
Sind Devisenantrige fiir Luxusreisen ins Ausland
wichtiger als Kredite flir das Handwerk zur Be-
schaffung neuer Arbeitsplitze?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erhdlt das Wort der Herr Staatsmlmster
fiir Wirtschaft.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich verwahre mich zunéchst
gegen die Unterstellung, als ob in Bayern mit der
Bearbeitung von Kreditantriigen erst begonnen
wiirde, wenn die Bundesmittel in den librigen Lé&n-
dern bereits verteilt sind. Diese Behauptung des
Herrn Abgeordneten Sebald ist leichtfertig aufge-
stellt und unbegriindet. Die Ungenauigkeit der An-
frage des Herrn Abgeordneten ergibt sich auch aus
der Tatsache, dafl er nicht weiB, daB seit dem
1. April die Devisengenehmigungen durch die
AuBenhandelsbanken und nicht mehr durch die
Verwaltungen bearbeitet werden.

Im tbrigen werde ich in der néchsten Frage-
stunde auf die Anfrage zuriickkommen, da ich erst
bei der Regierung von Oberbayern Riickfrage hal-
ten muB.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-

" nete Sebald wiinscht eine Zusatzfrage zu stellen.

Ich erteile ihm das Wort.

Sebald (SPD): Ich gestatte mir, auf die Antwort
des Herrn Ministers hin ein Schreiben bekanntzu-
geben, das mir am 24. April 1952 zugeleitet worden
ist. Darin kommt wortlich zum Ausdruck:

Statt daB die werteschaffende Industrie und
Handwerk vorrangig behandelt werden, miis-
sen Devisenantrige fiir Luxusreisen bearbeitet
werden. Das Geld ins Ausland tragen, erscheint
also wichtiger, als Arbeitsplidtze zu schaffen.
Bei dieser Sachlage hat doch Bayern eigentlich
keinen Grund zur Klagefiihrung, dal so wenig
Bundesmittel nach Bayern flieen. Wenn die
anderen Linder die Gelder schon in der Tasche
haben, fingt bei uns die unterste Dienststeile
erst mit der Priifung der Antrége an.

(Zuruf von der SPD: Das soll leichtfertig sein!)
' 4
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Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich nochmals das Wort dem Herrn Staats-
mindster flir Wirtschaft.

Dr. Seidel, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Nachdem der Herr Président zugelassen
hat, daBl auf die Antwort eines Mlms’r;ers eine
Diskussion erdffnet worden dst -— —

(Witderspruch)

Prisident Dr. Hundhammer: — Herr Staatsmini-
ster, Sie sind im Irrtum: Die Stellung von Zusatz-
fragen ist in der Geschiftsordnung ausdriicklich
. vorgesehen und zuldssig.

Dr. Seidel, Staatsminister: — Der Herr A!bge‘ord-
nete hat allerdings keine Zusatzfrage gestellt, son-~
dern er hat einen Sachverhalt bekanntgegeben.
Diesen Sachverhalt werde dich zur Kenninis nehmen.
Ich muB auch hier wieder sagen: Man soll doch sehr
vorsichtig sein, wenn von idrgendeinem, der sich
getreten fithlt, solche Behauptungen aufgestellt
werden. Ich werde der Sache sehr genau nach-

gehen; verlassen 'Sie sich darauf, ich - werde der |

Sache sehr genau nachgehen!
(Abg. Dr. Baumgartner: Nur nicht so empfind-
 lich seiri! Wir kénnen Fragen stellen.)

Prisident Dr. Hundhammer: Nachtrfitgl"ich hat sich

als Fragesteller noch gemeldet der Herr. Abgeord-
nete Michel; ich erteile ihm das Wort.
(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Prasident, zur
Geschiftsordnung!)
— Erst nachdem der Fragesteller gesprochen hat!

Michel (CSU): Herr Prisident, méine Damen und -

Herren! Meine Anfrage. richtet sich an das Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaff und
Forsten. :

Am 7. Februar 1950 wurde auf Grund entspre-
" chender Vorstellungen -der, verschiedenen Verbénde
‘eine Ministerialentschliefung erlassen, in der fest-
gelegt wurde, dafl die Organisation Steffen, jetzt
Bayerische Lagerversorgung, nur noch fiir die
Schulspeisung und fiur Flichtlings- und DP-Lager

die Lebensmittel liefern «darf; gleichzeitis wuide .

festgelegt, dall die Bayerische Lagerversorgung auf-
zulGsen sei, sobald. die ihr tibertragenen Aufgaben
erfiillt seien. Die fritheren Amfgaben der Bayeri-
-schen Lagerversorgung sind nicht-mehr vorhanden.
Die' Lagerversogung beliefert heute kleine - und
kleinste private, stédtische und staatliche Anstal-
-ten aller Art, schickt stets Werbelisten mit Preis-
‘angeboten an die Heime und betreibt so einen regel-
r‘echte_ri Handel. Was gedenkt die Staatsregierung
zu tun, um diese unhaltbaren Zusténde zu besei-
_mgen und die Privatwirtschaft nicht We1ter ZU
" schédigen?

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter

Dr. Baumgartner, sind Sie damit einverstanden,
- wenn die Frage zuerst noch beantwortet wird; dann

erhalten Sie zur Geschiftsordnung das Wort., — .

Der Herr Staatsminister fir Landwirtschaft, Er-
nahrung und Forsten erhilt das Wort zur Beant-
wortung. der Frage. ;

Dr. Schlogl, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus! Aus den Kreisen
des Handels liegen Anregungen zu einem Um- und
Abbau der Bayerischen Lagerversorgung vor. So
hat Direktor Heim mit Vollmacht 'der Organisatio-
nen des Handels den Vorschlag unterbreitet, die
Bayerische Lagerversorgung in eine GmbH umzu-
wandeln, bei der der Staat zu 49 und die Kolonialen
zu 51 Prozent als Geschéftspartner beteiligt sind.
Der Vorschlag stand bereits im Dezember 1951 auf
der Tagesordnung des .Beirats der Bayerischen |,
Lagerversorgung. Die schwierigen rechtlichen und
finanziellen Fragen, 'die bei der Behandlung auf-
tauchten, machten eine Stellungnahme des Finanz-
ministeriums erforderlich. Der Beirat der Baye-
rischen Lagerversorgung ist erst vor kurzem wieder
gusammengetreten, um die Sache zum Abschluf zu
bringen. Es ist aber leider nicht gelungen, eine ab-
schlieBende Stellungnahme zu erreichen, da not-
wendige Erhebungen noch laufen, deren Abschlufl
abgewartet werden soll. Es kann erwartet werden,
daB in etwa vier Wochen eine neue Sitzung des
Beirats stattfindet, bei der es gelingt, eine Uber-
einstimmung in den wesentlichen Fragen herbei-
zuftthren und alle Mo6glichkeiten des Um-~ und Ab-
baus der Bayerischen Liagerversorgung mit den
damit verbundenen finanziellen Fragen und Folgen

* fiir den Staat soweit zu kliren, daBdem bayerischen

Ministerrat die Verhandlungen zur Entscheidung
unterbreitet werden k6nnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu einer Zusatz-
frage erteile ich dem Herrn Abgeordneten Michel
das Wort.

-Michel (CSU): Ich mochte déen Herrn Staatsmini-
ster fragen, ob schon feststeht, welche Aufgabe der
Bayerischen Lagerversorgung dann zufallen soll.

* Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frrage erteile ich dem Herrn Landwirtschafts-

. mlmster das Wort.

Dr. Schlégl, Staatsminister: Meine D‘amen und
Herren! Ich habe mit meiner Antwort ziemlich klar
zum Ausdruck gebracht, dal an einen Umbau oder
Abbau .der bayerischen Lagerversorgung gedacht
ist. Ich habe ferner mitgeteilt, dal sich die Organi-
sationen des Handels jetzt kriftig eingeschaltet
haben. Die Verhandlungen sind in vollem FluB. Ich
habe Ihnen weiterhin gesagt, daBl -wir hoffen, die
Dinge in vier Wochen definitiv kldren zu kdénnen.
Es -spielen dabei, Herr Abgeordnetér, die Eigen-
tumsverhéltnisse und sonstige neue Fragen eine
besonders grofe Rolle. Aus diesem Grund ist.die
Abwicklung der Angelegenheit sehr schwierig. Da-
mit glaube ich alles beantwortet zu haben, soweit
das auf Grund des Standes der. 'derzeitigen Ver—
handlungen moglich ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu einer geschifts-
ordnungsmiBigen Bemerkung erhilt der Abgeord-
nete Dr. Baumgartner idas Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen rund ‘Her-'
ren! Ich sehe mich wegen der Beantwortung der
Anfrage des Herrn Kollegen Sebald von.der SPD
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durch den Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft ver-
anlaft, zur Geschéftsordnung das Wort zu ergrei-
fen. Die SPD wird das vielleicht erst spéter in ihrer
Fraktionssitzung tun. Der Herr Staatsminister hat
" ih einer ganz eigenartigen Weise hier Stellung ge-
nommen. Er hat von vornherein dem Herrn Kolle-
gen Sebald, der Abgeordneter dieses Hohen Hauses
ist, unterstellt, dall er leichtfertig etwas behauptet
habe, bevor der Herr Staatsminister das ttberpriift
hétte. Das that mich veranlaBt, mehr humoristisch
zum Herrn Staatsminister zu sagen: Herr Staats-
minister, aur nicht so empfindlich! Daraufhin hat
der Herr Staatsminister vor der rechten Seite des
Hauses horbar erklért: Seien Sie ruhig; Sie haben
allen Grund ruhig zu sein!
(Hort, hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich verwahre mich da-
gegen und fordere den Herrn Staatsminister fiir
Wirtschaft auf, an 'das Pult zu gehen und mir zu
erkldren, weshalb ich als Mitglied dieses Hauses
vor ithm ruhig zu sein hétte.

. (Zustimmung bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich stelle zunéchst

fest, daBl weder ich noch idie Schriftfithrerin neben

mir diese Bemerkung des Herrn Staatsministers fiir
Wirtschaft gehort haben; ich hétte sie sonst meiner-
seits geriigt. . .

Nunmehr erteile ich dem Herrn Staatsminister
fiir Wirtschaft das Wort.

Dr. Seidel, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dr.Baumgartner
hat nach meinem Gefiihl gar keinen Grund zu die-
ser Geschéftsordnungsdiskussion igehabt. Als ich
nach Beantwortung der Anfrage wvon hier weg-
gegangeri bin, hat er mir zugerufen:, Nicht so
empfindlich! Dann habe ich ihm erwidert: Sie haben
auch keinen Grund, empfindlich zu sein."

Dr. Baumgartner (BP): Sie sagten: Sie haben
allen Grund, ruhig zu sein. '

(Z!ustiniinumg bei der BP)

Dr. Seidel, Staatsminister: — Gut, ich kann das-

nicht mehr genau sagen. Aber selbst wenn ich er-
klart habe: Sie haben allen Grund ruhig zu sein,
dann war das selbstverstindlich so gemeint, daf3 ich
es nicht notwendig habe, nach Beantwortung der
Anfrage, mich vom Herrn Abgeordneten Dr. Baum-
gartner auf dem Wege zu meiner Bank, sagen wir
mal, mit Zwischenrufen belegen zu lassen. Der
Herr Abgeordnete Dr.Baumgartner scheint der
Auffassung zu sein, dall man sich einem Minister
gegeniiber jede Art von Zwischenrufen erlauben
darf, daB der Mihdster das alles einstecken und dem
Herrn Abgeordneten Dr.Baumgartner alles hin-
gehen lassen soll. So liegen die Dinge nach meinem
Gefiihl nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Staatsminister,
ich glaube, eine solche Bemerkung, wie sie der

Herr Abgeordnete Dr.Baumgartner gemacht hat
— ihr Text scheint festzustehen —, diirfte auch
einem Mitglied der Staatsregierung nicht Anla zu -
einer solchen Replik sein, die hier anscheinend ge-
fallen ist, die ich allerdings selber nicht gehort
habe, ich wiederhole das ausdriicklich.

Die Fragésbu-nde ist geschlossen.

Das Wort zur Berichterstattung zu Ziffer 2 a der
Tagesordnung iber die Verhandiungen des Aus-
schusses fiir die Geschéftsordnung (Beilage 2610)
zZum

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten HauBleiter

erh&lt der Herr Abgeordnete Kohler.

Kohler (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus;
meine Damen und Herren! In «der 17.Sitzung des
Ausschusses fiir die Geschéftsordnung vom 28. April
1952 wurde das ‘Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufthebung der Immunitédt
des Abgeordneten HauBleiter wegen Vergehens
gegen das Gesetz zur Regelung 6ffentlicher Samm-
lungen (Nr. 10 820) behandelt. Berichterstatter war
meine Wenigkeit,

Priasident Dr. Hundhammer: Ich bitte um Ruhe
im Hause.

Kohler (BHE), Berichterstatter: Mitberichterstat-
ter war der Kollege Saukel. o

DerBerichterstatter verlas das Schreiben
des Staatsministers der Justiz, aus dem hervor-
geht, daB die Deutsche Gemeinschaft, Infor-
mationsdienst, Miinchen, deren Leiter der Ab-~
geordnete HauBleiter ist, durch Verbreitung von
Werbeschreiben eine offentliche Sammlung ‘von
Geld oder Sachspenden durchgefiihrt haben soll,
ohne im Besitz der hierzu erforderlichen Genehmi~-
gung zu sein. Daher sei der Verdacht begriindet,

"daf der Tatbestand eines Vergehens gegen das Ge-

setz zur Regelung 6ffentlicher Sammiungen erf{illt
sei. Dem Ersuchen des Justizministeriums um Auf-
hebung der Immunitédt des Abgeordmeten HauB-
leiter liege eine Anfrage der Wirtschaftsvereinigung
der Eisen- und Stahlindustrie in Diisseldorf, gerich-
tet an den Bundesminister des Innern, zugrunde,
wonach sich die Deutsche Gemeinschaft, Infor-
mationsdienst, Miinchen, an ein angeschlossenes
Werk mit einem Spendengesuch wandte. Der Be-
richterstatter erklédrte, -er werde erst nach An-
hérung des Abgeordneten Haullleiter Stellung
nehmen.

Der Abgeordnete HauBleiter fiihrte aus, er
habe keine Sammlung veranstaltet. Er habe von
dem Inhalt des Schreibens erst jetzt Kenntnis er-
halten. Einige seiner Parteifreunde wiirden Abon-
nenten werben. Es kénne sich also nur um eine
Verwechslung mit der Abonnentenwerbung han-
deln. Er wisse nicht, welcher Vorgang dem Antrag
zugrunde liegen solle, und kénne nur verpflichtend "
sagen, dafl er davon wiilte, wenn in irgendeiner
Form fiir den Informationsdienst gesammelt worden
wire. Der Informationsdienst werde in Westdeutsch~
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land gelesen. Er kénne natlirlich nicht sagen, ob
nicht ein Leser oder einer seiner P'qrteifreunde an
einen anderen herantrete und frage, ob er nicht
irgendeine Unterstiitzung geben wolle. -Der Tat-

bestand ¢éiner strafbaren Handlung liege nicht vor, -

*da von ihm keine Sammilung durchgefithrt worden
sed. '

Der Mitberichterstatter beantragte, die
Immunitdt nicht aufzuheben. Offeribar handle es

sich um einen Werbedienst. Von einer Sammlung,

die  genehmigungspfiichtig wire, konne keine Rede
sein. C
Der Berichterstatter entnahm dem Sach-
verhalt, daBl wohl an ein Werk mit einem Spenden-
gesuch herangetreten worden sei, doch sei nicht
festzustellen, daB tatsichlich Spenden -eingehoben
wurden, und auch nicht, wer einen Versuch hierzu
unternommen habe, Der Berichterstatter ‘schlof sich
dem Antrag dés Mitberichterstatters an.

" Der AusschuB faBte bei zwei Stimmenthaltungen
folgenden Beschluf:

Der Landtag wolle beschlieBen, die Imrnumtat
des Abgeordneten HauBleiter nicht aufzuheben.

Das Hohe Haus wird gebeten, sich dem Antrag des
Ausschusses anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht yor. —Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Vorschlag des Geschéftsordnungsaus-
schusses beitritt; wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Vorschlag des Geschéftsondnungsaus-
schusses ist einstimmig gebilligt.

. Ich rufe auf die Ziffer 2b der Tagesordnung

Schreiben des Grafen Soltikow betreffend Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten

. Dr.Josef Miiller zwecks Durchfiihrung eines
Strafverfahrens wegen Beleidigung und Ver-
leumdung.

B‘eriéhtervstaj:ter liber die Verhandlungen des Ge-
schiftsordnungsausschusses (Beilage 2611) ist der
Herr Abgeordnete Saukel. Ich erteile ihm das Wort.

Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In der 17.Sitzung des Ausschusses fiir die
Geschidftsordnung vom 28. April lag ein Schreiben
des Grafen Soltikow vor, worin er um Auf-
hebung der Immunitét des Abgeordneten Dr. Josef
Miiller zwecks Durchfiihrung eines Strafverfahrens
wegen Beleidigung und Verleumdung bittet. Be-
richterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Ospald.

Der Berichterstatter fihrfe aus, Graf
-Soltikow habe in einem Schreiben an den Landtag
den Antrag gestellt, die Immunitét des Herrn Justiz-
ministers Dr. Josef Miiller zwecks Durchfithrung
eines Strafverfahrens wegen Beleidigung und Ver-
leumdung aufzuheben. Einzelheiten seien in einem
eigenen Schreiben niedergelegt; dieses Schreiben

verlas der Berichterstatter. Dem Grafen Soltikow
sel es um eine AuBerung zu tun, die der Herr
Justizminister gemacht haben solle; er solle bei der
dpa erkldrt haben, die Einlassungen des Grafen

-Soltikow wvor der Spruchkammer seien politische

Mané6ver. Wegen dieses Ausdrucks wolle Graf Solti-
kow gegen den Herrn Justizminister vorgehen.
Heute sei ihm ein weiteres Schreiben des Grafen
Soltikow zugegangen, in dem dieser auf eine in Ab-
schrift beigefligte Klage gegen den bayerischenStaat
verweise, die sich mit dem Spruchkammerverfahren
befasse, aber mit dem Antrag auf Aufhebung der
Immunitét nichts zu tun habe.

Der Berichterstatter erklérte, er sei der
Ansicht, Graf Soltikow sei tatséichlich das, was aus
den . Pressefiuflerungen schon hervorgehe, und
glaube, er konne sich nun mit einem Amtrag auf
Aufhebung der Immunitidt verkriechen, indem er
darauf rechne, daf3 die Immunitdt doch nicht auf-
gehoben werde. Seiner Meinung nach diirfte es im
Interesse des Herrn Justizministers liegen, wenn
man Graf Soltikow Gelegenheit gebe, das, was er
frischweg behaupte, nachzuweisen, damit endlich
die seit Monaten vorgebrachten Beschuldigungen
gegen dén bayerischen Justizminister in diesem Zu-
sammenhang geklért werden kénnten. Nach seinem
Gefiithl sei tatséchlich an den Beschuldigungen des
Grafen Soltikow nichts Wahres. Hebe man die
Immunitit nicht auf, kénne der Mann immer wie-
der dieselben Behauptungen aufstellen wund die
Ehre eines Ministers in den Schmutz ziehen, ohne
dafiir einstehen zu miissen; denn er kénne immer
geltend machen, dal er in Wahrung Berechtigter

" Interessen handle. In Wirklichkeit sei aber dann

der Herr Justizminister mehr geschidigt, als wenn
die Immunitidt aufgehoben werde. Hier gehe es
nicht um ein Offizialverfahiten, sondern wum ein
Privatklageverfahren, das Graf Soltikow auf seine
eigenen Kosten durchfithren lassen miisse.

Der Mitberichterstatter bemerkte, der
Akt erinnere an einen 30- oder 50-Pfennig-Aben-
teurerroman. Man konnte sich tatséichlich dariiber
amiisieren, wenn Graf Soltikow nicht die Absicht
verfolgte, den bayerischen Jestizminister in der
Offentlichkeit dadurch zu diffamieren, daB er ihm
Hochverrat, Landesverrat und was sonst noch vor-
werfe. Der Mann rechne damit, daBl der Landtag
die Immunitdt nicht aufhebe, und gehe dann mit
der Parole hausieren: Da seht ihr, da8 er Dreck am
Stecken hat, sonst wire die' Immunitdt aufgehoben
worden, das will man vertuschen. Es kénne nicht so
weiter gehen, daB Menschen, die im politischen
Leben an der vordersten Linie stehen upd sich am
Wiederaufbau der Demokratie bewdhrt haben, wie

-zweifelsohne der Herr Justizminister, von diesen

Leuten angeschossen werden und dann im ,,Spie-
gel“ oder in anderen Sensations-Illustrierten Ar-
tikelserien darliber erscheinen mit dem Hinterge-

danken: Na ja, es mull schon so sein, sonst hétte.

er sich damals gewehrt. Nach seiner Ansicht er-
weise man dem Herrn Justizminister mit der Auf-
hebung der Immunitit einen Dienst. Man solite
ithmh die Moglichkeit geben, diesem Graf Soltikow
das Handwerk zu legen. Er schlieBe sich daher dem
Antrag des Berichterstatters an.
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Abgeordneter Mich el erklirte, die Ausfithrun-
gen von Berichterstatter und Mitberichterstaiter
kldngen sehr richtig. Lige aber hier nicht ein typi-
scher Fall vor, dafl man’einem Mann, der im iffent-
lichen ILeben stehe, irgend etwas an das Bein
hinge? Richte man sich nach dem Verhalten die-
ser Leute, die sagten: Wenn der Landtag dem nicht
zustimmt, was wir Denunzianten wollen, beweisen
wir damit, daB sich der Landtag selber fiirchtet, er
mufl Dreck am Stecken haben, so 8ffne man jeder

Denunziation Tir und Tor. Nach seinem Dafiirhal- .

ten sollte der Herr Justizminister ersucht werden,
gegen diesen Mann Strafanzeige wegen {ibler Nach-
rede zu erstatten. Dieser Weg scheine ihm richtiger.
Die Abgeordneten seien praktisch schutz- und
wehrlos; denn jeder konne hergehen und einen
Stein auf sie werfen.

AbgeordnetervonundzuFranckenstein

. konnte nicht verstehen, warum es immer heift, die .

Abgeordneten seien schutz- und wehrlos. Er fiihle
sich weder schutz- noch wehrlos. Sei man groBziigig
in der Aufhebung der Immunitét und lasse man
sich behandeln wie andere Staatsbilirger; das sei
seine Ansicht. '

Der Berichterstatter stellte zu den Aulle-
rungen des Abgeordneten Michel fest, die Ausfiih-
rungen des Grafen Soltikow seien in einem Schrei-
ben an den Landtag enthalten, worin er um Auf-
hebung der Immunitét ersuche. Hiergegen konne
man nichts unternehmen; denn dabei liege Wah-
rung berechtigter Interessen vor. Anders wére es,
wenn Soltikow diese Behauptungen in der Otfent-
lichkeit oder in der Verhandlung aufgestellt hétte.
‘Graf Soltikow miisse ein Privatklageverfahren an-
strengen und die Kosten hierfiir vorschieflen; er sei

_iberzeugt, daB dieser nichts hinlegen werde. Gebe
man dem Mann Gelegenheit, das Verfahren durch-
zufiihren, dann werde er sicherlich weitere Schritte
unterlassen.

Abgeordneter Ortloph schlug vor, die Ange-
legenheit zuriickzustellen und den Herrn Abgeord-
neten Dr. Josef Milller um eine Stellungnahme zu
-ersuchen. :

Abgeordneter Hofmann Leopold warf ein,
daBl der Justizminister erkrankt sei. Der Vor-
‘sitzende teilte sodann mit, daB der Justizmini-
ster schon zweimal zu einer Sitzung des Geschéfts-
-ordnungsausschusses geladen wurde. Eine schrift-
liche Stellungnahme wire ohne weiteres moglich
gewesen; anscheinend wolle er aber keine abgeben.
Abgeordneter Ortloph zog daraufhin seinen

Vorschlag zurlick. Beide Berichterstatter wieder-

‘holten den Antrag, die Immunitdt aufzuheben.

Der AusschuB beschloB sodann mit 9 Stimmen bei
"1 Stimmenthaltungen, dem Plenum die Aufhebung
-der Immunitdt des Abgeordneten Dr. Miiller vor-

zuschlagen. Ich bitte, dementsprechend zu ver-'

fahren.

Prasident Dr. Hundbhammer: Zum Wort gemeldet
:ist der Herr Abgeordnete Meixner; ich erteile thm
-das Wort. .

Meixner (CSU): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich beantrage Riick-
verweisung der Angelegenheit betreffend die Auf-
hebung der Immunitét des Herrn Justizministers
an den Ausschul fiir die Geschéftsordnung, und
zwar mit folgender Begriindung: Bei der Behand-
lung der Angelegenheit im AusschuB3 war Herr Ju-~
stizminister Dr. Miiller nicht anwesend und wurde
nicht gehort; eine restlose Kliarung konnte deshalb -
nicht erfolgen. Im Protokoll des Ausschusses wird,
wie wir soeben gehdrt haben, darauf hingewiesen,
daB Herr Dr. Miiller zweimal geladen wurde und
nicht erschienen sei. Anscheinend liegen hier MiB3-
verstindnisse vor, und zwar schon bei der ersten
Einladung. Jedenfalls aber hat die zweite Einladung
Herrn Dr. Miiller wéhrend der Tage seiner Erkran-
kung nicht erreicht. Es erscheint ungewdhnlich und
unhillig, eine Entscheidung zu fillen, ohne daB der
Betroffene gehort wurde; deshalb beantrage ich
Riickverweisung und nochmalige Behandlung im
AusschuB fir die Geschéftsordnung.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-

“meldung erfolgt micht. Wir kommen zur Abstim-

mung.

Es ist Riickverweisung an den Geschéftsordnungs-
ausschull beantragt. Wer diesem Antrag beitritt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? Bei 6 Stimm-
enthaltungen ist Riickverweisung an den Geschéfts--
ordnungsausschull beschlossen.

(Bravol)
Ich rufe nunmehr Ziffer 2 ¢ der Tagesordnung auf:

Schreiben des Rechtsanwalts Keiter in Regens-
burg betreffend Aufhebung der Immunitét des
Abgeordneten Hofmann Leopold.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir die
Geschéftsordnung (Beilage 2612) berichtet der Herr
Abgeordnete Weggartner; ich erteile ihm das Wort.

Weggartner (BP), Berichterstatter: Herr Prisident, -
meine Damen und Herren! Der Geschéftsordnungs-
ausschull behandelte in seiner Sitzung am 28. April
1952 einen Antrag auf Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Leopold Hofm ann. Bericht-
erstatter war ich, als Mitberichterstatter fungierte

- fir den abwesenden Abgeordneten Leonhard Baur

der Abgeordnete Michel.

Dem Antrag lag ein Schreiben des Rechtsanwalts
Keiter in Regensburg an das Prisidium des
Bayerischen Landtags zugrunde, wonach Abgeord-
neter Hofmann den Reichsbahnamtmann Wirth
neuerdings in gemeiner Weise beleidigt habe. Diese-
Verleumdung war bereits Gegenstand der BeschluB3-
fassung des Geschéftsordnungsausschusses vom
10. Januar 1952, Beilage 2132, der seinerzeit ein-
stimmig die Aufhebung der Immunitit ablehnte.
Das Plenum hat sich diesem Beschluf3 am 7. Februar
1952 angeschlossen.

Nun erkliart Rechtsanwalt Keiter, da Hofmann
in einem Schreiben vom 24. Mérz an die Eisenbahn-
direktion Frankfurt/Main die seinerzeit aufgestell-
ten Bezichtigungen erneut behauptet hitte. Das ist
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nach genauer Uberpriifung des Sachverhalts un-
‘richtig. Der Abgeordnete Hofmann hat sich auf eine
Anfrage der Deutschen Bundesbahn der Eisenbahn-
direktion Frankfurt gegeniiber lediglich in der

Weise geduBlert, daB-er von sich aus die gegen den -

Reichsbahnamtmann Wirth erhobenen Vorwiirfe
nickit als gegenstandslos und erledigt ansehe. Die
‘Anschuldigungen gegen Wirth. fielen micht wunter
die Vereinbarung vom 19.September 1952, da es
sich hier nicht um gewerkschaftliche Meinungsver-
schiedenheiten, sondern um dienstliche Verfehlun-
gen handle.

Der Geschéftsordnungsausschull kam nach ein-
gehender Beratung zu der Feststellung, dafl es sich

‘um keinen neuerlichen Vorwurf handle, sondern .

nur um die Beantwortung eines gewerkschaftlichen
Schreibens. Aus diesem Grunde beschloB der Aus-
schuf} einstimmig, die Immunitat des Abgeordneten
Hofmann nicht aufzuheben. -

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufi bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
ist nicht erfolgt. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem AusschuBvorschlag beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. -—— Danke. Ich stelle fest, daB
der AusschuBivorschlag einstimrmig zum Beschlufl
. erhoben ist.

Es folgt Ziffer 3a der Tagesordnung:
Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-

trag des Amtsgerichisrats Dr. Krexa, Richter

beim Amtsgericht Riedenburg, auf Feststellung
der VerfassungsmiiBligkeit des Artikels 69 Ab-
satz 1 Ziffer 1 des Forstgesetzes.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen {Beilage 2593) berichtet an
Stelle des Herrn Abgeordneten Kiene Herr Abge-
ordneter Thieme. Ich erteile thm das Wort.

Thieme (SPD), Berichterstatter; Hohes Haus! Der
Ausschuf - fiir . Rechts- und Verfassungsfragen hat
sich in seiner 84.Sitzung vom 24. April 1952 mit
. dem Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-

" fend Antrag des Amtsgerichtsrats Dr. Krexa, Rich~

ter beim Amtsgericht Riedenburg, auf Feststellung
der VerfassungsmiBigkeit des Artikels 69 Absatz 1
Ziffer 1 des Forstgesetzes befafit. Es wurde fest-
gestellt, daB sich der Antrag gégen die Bestimmung
des Forstgesetzes richte, wonach der Ehemann fir
einen von seiner Frau begangenen Forstfrevel zivil-
rechtlich verantwortlich gemacht werden kénne. Im
Hinblick auf das Grundgesetz, das die Gleichberech-
tigung von Mann und Frau statuiere, habe der
Richter die Anwending dieser Bestimmung fiir
nicht mehr vertretbar gehalten und den Antrag ge-
stellt, es mége wvor dem Verfassungsgericht die

Frage geklirt werden, inwieweit durch das Grund- -

gesetz das alte Forstgesetz in den einschlédgigen Bé-~
shimmungen des Artikels 69 Absatz 1 in seiner
Rechtswirksamkeit beeintréchtigt worden sei.

Berichterstatter und Mitberichterstatter haben

empfohlen, dem Verfahren nicht beizutreten, da

der Landtag an der Schaffung des Gesetzes nicht

beteiligt war.

- Ich bitte das Hohe Haus, in diesem Slnne zu be-
schlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle fest, daBl im Sinne des
Awsschufivorschlages einstimmig beschlossen wor-

~den ist, dem Verfahren nicht beizutreten.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 3b der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag des Zahnirztlichen Bezirksvereins Ober-
pfalz/Niederbayern auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des § 7 der Wahlordnung
fiir die- Wahl der Mitglieder in den Qrganen
der Kassen}irztliclien Vereinigung Bayerns.

Zur \Berichter'stattung itber die Verhandlungen des -
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen -
(Beilage 2594) erteile ich das Wort dem Herrn Ab-

“geordneten Simmel.

Simmel (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine ‘Damen und Herren! In der 84. Sitzung des
Rechts- und Verfassungsausschusses vom 24. April
dieses Jahres lag eine Verfassungsbeschwerde des

' Zahnirztlichen Bezirksvereins Oberpfalz/Nieder- -

bayern vor. Berichterstatter war meiné Wenigkeit,

Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Rafi.

Der Sachverhalt ist folgender. Die Kassen#rztliche
Vereinigung Bayerns hat in der Vertreterversamm-
lung vom 11: November 1951 eine Wahlordnung be-
schlossen. Die Ziffer7 dieser Wahlordnung bestimmt:

Zurm Vorsitzenden in der Vertreterversamm-
. lung und Zum Vorsitzenden im Landesvorstand
kann nur gew&hlt werden, wer vom Gesetz zur
Befreiung von Nationalsozialismus und Mili-
tarismus nicht betroffen oder rechtskriftis ent-

lastet ist. .

Die Verfassungsbeschwerde macht zu ihrer Begriin-
dung geltend,  diese Bestimmung verletze den
Gleichheitsgrundsatz des Artikels 118 .der baye-
rischen Verfassung, und diese Verletzung werde
auch nicht gedeckt durch Artikel 184 der bayeri-
schen Verfassung, in dem bestimmt ist, daB die
'Giiltigkeit von Gesetzeén, die gegen Nationalsozia-
lismus und Militarismus gerichtet sind oder ihre
Folgen beseitigen wollen, durch diese Verfassung
nicht bertthrt oder beschrinkt werden. Die Be-
schwerdefiihrer machen geltend, dieser Artikel 184
habe nur zeitliche Geltung gehabt und sei inzwi-
schen unwirksam geworden. AufBlerdem sei dieser
Artikel 184 durch das AbschluBigesetz auBler Kraft
gesetzt worden.

Der Berichterstatter hielt demgegen—

liber die Verfassungsbeschwerde flir unbegriindet.
. Die Wahlordrung gehe zurlick auf das GesetZ vom

30.:September 1949 tiber die Wahl von Mitgliedern
in die Organe der Kassenirztlichen Vereinigung
Bayerns. In diesem Gesetz finde sich die gleiche
Bestimmung wie in der Wahlordnung. Letztere habe
daher -diese gesetzliche Bestimmung nur iiber-
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- nehmen konnen. Das Gesetz vom 30.September
1949 sei bereits durch eine Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs vom 20.Juli 1951 fir giltig
erklirt worden, und der Verfassungsgerichtshof
habe in seiner Entscheidung auch bereits zum Aus-
druck gebracht, dafl diese Bestimmung durch Ar-
tikel 184 der bayerischen Verfassung gedeckt sei.

Der Mitberichterstatter und der Ausschufl haben
sich der Auffassung des Berichterstatters ange-
schlossen und einstimmig folgenden BeschluB ge-
faBt:

»Der Landtag -beteiligt sich nicht an dem Ver-
fahren, da der Bayerische Verfassungsgerichtshof
in seiner Entscheidung vom 20. Juli 1951 das Gesetz
vom 30.September 1949, das der angefochtenen Be-
stimmung zugrunde liegt, fiir giiltig und durch Ar-
tikel 184 der bayerischen Verfassung gedeckt er-
klért hat.” .

Ich empfehle dem Hohen Hause, sich diesem Be-
schlufl :anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Be-
schluB3 beitritt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich stelle fest, daf der AusschuBvorschlag vom
Plenum einstimmig zum Beschlul erhoben wurde.

Ich rufe auf Ziffer 3 ¢ der Tagesordnung:

Antrag des Rechtsanwalts Dr.Jacoby, Miinchen,
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
§§ 2 und 3 Absatz 1 der ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Entschidigungsgesetzes vom
26, November 1949 (GVBI. S. 287), soweit diese
eine Einschrinkung des Gesetzes zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
vom 12. August 1949 beinhalten (Beilage 2596).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der soeben vom Herrn Présidenten verlesene
Antrag beschiftigte den Rechts- und Verfassungs-
auschuB in seiner Sitzung vom 25. April 1952. Dort
wurde ohne Debatte folgender Antrag-einstimmig
angenommen:

»Die Verfassungslbeschwerde richtet sich gegen
eine von der bayerischen Staatsregierung erlassene
Verordnung, die ohne Mitwirkung des Landtags
zustande kam. Der Landtag ist daher von der Be-
schwerde nicht betroffen. Er beteiligt sich nicht an
dem Verfahren.“

Ich bitte Sie, sich diesem BeschluB anzuschliefen.

Prasident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
stelle fest, daB das Hohe Haus den Vorschlag des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
einstimmig gebilligt hat.

Ich rufe auf Ziffer 3 d: .

Antrag des Dr. Franz Luber in Miinchen auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Be-

kanntmachung des bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen BA Nr. 7077/1 1093 vom

27. September 1948 und BA Nr. 8903 I 1093
vom 5. Januar 1949 sowie der Richtlinien des
. Reichskommissars fiir das Kreditwesen iiber
die Erhebung und Berechnung der Ubex-
ziehungsprovisionen vom 14. Januar 1937.

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Sturm.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! In seiner 85. Sitzung
am 25. April 1952 befaBte sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl mit dem vom Herrn Prisidenten
soeben bekanntgegebenen Antrag des Herrn
Dr. Franz Luber in Miinchen.

Berichterstatter war ich fiir den erkrankten Kol-

legen Dr. Zdralek. Der Antragsteller hielt die fest-
- gesetzten Soll-Zinssitze von derzeit 82 Prozent

und eine Kreditprovision von 2 Prozent, die im
Falle einer Kreditiiberziehung als Uberziehungs-
provision mit 4'/2 Prozent berechnet werde, als in
einem auffélligen MiBverhéltnis zu dem Ver-
mogensvorteil stehend, der dem Kreditnehmer ge-
wihrt werde. Der Antragsteller war der Ansicht,
daf3 die beiden angefochtenen Verordnungen gegen
Artikel 151, Absatz 2 Satz 4 der bayerischen Ver-
fassung verstofle.

Der Ausschul beschlo§3 emstlmmlg folgenden An-
trag:
Der Landtag beteiligt sich nicht an dem Verfah-
ren, da die angefochtenen Bekanntmachungen
ohne Mitwirkung des Landtags zustande kamen.

Ich empfehle dem Hohen Hause, sich d1esem Vo-
tum anzuschlieBen.

‘Prasident Dr. Hundhammer: Wer diesem Votum
beitritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Aus-
schuBBvorschlag ist einstimmig"zum BeschluB' er-
hoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3 e der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag des Dr. Franz Schneider, Ansbhach, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit dex
Rechtsanwaltsordnung vom 6. 11. 1946.

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meihe Damen und Herren! Die vorliegende
Verfassungsbeschwerde wurde in der 83. Sitzung
des Rechts- und Verfassungsausschusses am
22. April 1952 behandelt. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Herr Dr.Rafl. Ich und der Mit-

‘berichterstatter fihrten aus: Die Verfassungsbe-

schwerde richtet sich gegen die bayerische Rechts-
anwaltsordnung vom Jahre 1946, sie beméngelt
insbesondere die Bestimmungen {ber die Zwangs-
mitgliedschaft, die Ehrengerichtsbarkeit und die
Befugnis zum Ausspruch eines Vertretungsverbotes.
Die Verfassungsbeschwerde beantragt insoweit, dafl
diese Bestimmungen fiir verfassungswidrig und
nichtig erkldrt wernden sollen. Sie beantragt wei-
ter, daB alle auf Grund der Rechtsanwaltsord-
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nung von 1946 efgangenen ehrengerichtlichen Ent-

scheidungen fiir nichtig und verfassungswidrig er- .

klért werden. Die Beschwerde stiitzt sich auf den
Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Gesetz und
sie beméngelt besonders, daf der Begriff der ,,Stan~
deswidrigkeit” bei Standesvergehen durch Rechts-
anwailte zu dehnbar uhd zu wenig kompakt ge-
faBt sei. Der Verfassungsgerichtshof hat, so wurde
von den beiden Berichterstattern weiter betont,
gerade im Urteil vom 10. Mérz 1951 sich mit der
Materie befaBt und entschieden, daB die Rechts-
anwaltsordnung von 1946 nicht gegen die Verfas-
sung verstoBe. ‘

Es wurde dann einstimmig folgender BeschluB
gefalit:

L Der Landtag beteiligt sich an .dem Ver-’

fahren.

II. Die Verfassungsbeschwerde ist als unbe—
griindet zurlickzyweisen.

III. Als Bevollméchtigter des Landtags wird
Abgeordneter Dr. Fischer bestimmt.

VI Auf ‘miindliche Verhandlung wird ver-
zichtet. ) '

Ich bitte Sie, diesem BeschluB beizutreten.

Président Dr, Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Vorschlag des Ausschusses beitritt, wolle Platz
behalten, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der AusschuBvorschlag ist ein-
stimmig gebilligt. '

Ich rufe auf die Ziffer 3 £ der Tagesordnung:
Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum

Antrag der Stadtgemeinde Xempten auf Fest- ' |

stellung der Verfassungswidrigkeit der §§ 1
Ni. 1 Absatz II und Nr. 2 Artikel 1a mit 1 d
und 2 Absatz 1 Satz 2 des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den Finanzaus-

gleich zwischen Staat, Gemeinden und Ge-.

meindeverbinden vom 16. 10. 1951 (Beilage
2600).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
* Abgeordneten Dr. Schénecker.

Dr. Schonecker (BP), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die Stadt Kemp-
ten hat am 12. Februar 1952, vertreten durch ihren
Oberbiirgermeister Dr. Volkhardt, eine Verfassungs-

beschwerde elngerelcht mit dem Antrag, zu er-

kennen:

Mit Wirkung vom 1. April 1951 werden flir
nichtig erklirt félgende Bestimmungen des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber den. Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-

_ meinden und Gemeindeverbidnden vom 16. Ok-
tober 1951: §§ 1 Nr. 1 Absatz 2 und Nr.2 Art.1a
mit 1d und § 2 Absatz 1 Satz 2. -

Der Rechts- und VerfassungsausschuBl hat sich
mit dieser Verfassungsbeschwerde in seiner Sitzung
vom 22. April 1952 befafit. Der Berichterstatter gab
den Sachverhalt bekannt und empfahl dem Aus-

schuf, sich im wesentlichen die Stellungnahme des
Finanzministeriums, die sehr eingehend war, zu
eigen zu.machen, dem Verfahren beizutreten und
die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zu-
riickzuweisen. Der Mitberichterstatter schloB sich
diesem Antrag an. Ein Regierungsverireter wies
noch darauf hin, daB vor einiger Zeit eine gleich~
artige Verfassungsbeschwerde der Stadt Augsburg

- behandelt wurde, weshalb ein weiteres Eingehen

nicht notwendig sei.
Der AusschuB beschloff daraufhin einstimmig:
1. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist als unbe-
griindet zuritickzuweisen.

3. Als Bevollmichtigter des Landtags wird Ab-
geordneter Dr. Schénecker bestimmt.

4, Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesen Antrag
zum Beschlufl zu erheben.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem AusschuBvorschlag zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschul-
vorschlag ist gegen 4 Stimmen bei '3 Stimmenthal-
tungen zum BeschluB3 erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3 g der Tagesordnung:

Antrag des Grafen zu Castell-Riidenhausen,
Marktheidenfeld, auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit der §§ 5 Nr.4 und 21a der
Rechtsanwaltsordnung vom 6. 11. 1946 — Bei-
lagg 2602,

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren! Der Antrag
des Rechtsanwalts Grafen Castell-Riidenhausen

. vom 27. Februar dieses Jahres wurde in der 83. Sit-

zung des Rechts- und Verfassungsausschusses be-
handelt. Er bezweckt die Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit der §§ 5 Nr. 4 und 21 a der Rechts-
anwaltsordnung von 1946.

- Nach § 5 der genannten Ordnung muf die Zu-
lassung versagt werden, wenn der Antragsteller

"neben der Anwaltschaft ein Sffentliches Amt be-

kleidet oder eine Beschiftigung betreibt, die nach
Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskam-
mer die Unabhéngigkeit der anwaltschaftlichen Be-
rufsaustibung beeintrichtigt. Als solche gilt inshe-
sondere - jede Anstellung oder Tatigkeit, welche
hauptberuflich ist oder die Arbeitskraft des Antrag-
stellers iiberwiegend in Anspruch nimamt.

§ 21 a besagt, daB, wenn der Anwalt nach ér-
folgter Zulassung ein solches Amt oder eine solche
Beschiftigung iibernimmt oder betreibt, fiir die
Dauer dieses Zustandes eine Ausiibung der an- |
waltschaftlichen Berufstitigkeit und die Fuhrung
des Anwaltstitels unzulissig ist.

Der Antragsteller sieht in diesen ,Bestimmungen
im Hinblick auf Artikel 19 der Gemeindeordnung:
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und Artikel 27 und 28 des Gemeindewahlgesetzes
und im Hinblick auf die entsprechenden Bestim-
mungen der Landkreisordnung und des Landkreis-
wahlgesetzes eine Verletzung der verfassungsrecht-
lichen Grundrechte nach Art. 98 und 118 der Ver-
fassung.

Die Begriindung der Verfassungsbeschwerde geht
fehl. Die angezogenen Bestimmungen machen es
dem Anwalt keineswegs unmdglich, ein &ffentliches
Amt zu libernehmen, sondern bezwecken lediglich,
eine Pflichtenkollision zu vermeiden. Unrichtig ist
die Behauptung des Antragstellers, daB die Ge-
meindeordnung den Anwalt zur Ubernahme eines
gemeindlichen FEhrenamtes zwingen koénne. Ar-
tikel 19 der Gemeindeordnung 148t ausdriicklich
wichtige — darunter berufliche — Ablehnungs-
griinde gelten. '

Im tbrigen ist die Rechtsanvvaltsordnu/ng am
1. Dezember 1946 erlassen worden, also — wenn
auch nur einen Tag — vor Inkrafttreten der baye-
rischen Verfassung. Schon aus diesem Grunde
empfahl der Berichterstatter, daBl der Landtag sich
als nicht beteiligt bezeichnen moge.

In diesem Sinne hat der Rechts- und Verfas-
sungsausschul einstimmig beschlossen. Ich empfehle
dem Hohen Hause, ein Gleiches zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den Vor-

‘schlag des Ausschusses vernommen. Wer ihm zu-~

' _Bruppen verlangt werden. Eine weitere Verschlech-

stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ausschullvorschlag ist einstimmig zum
BeschluB erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3h der Tagesordnung:

Antrag des Landesvorsitzenden der Parteifreien -

Wihlerschaft in Bayern, Dr.Keller in Miinchen,
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Artikel 19 Absatz 1 und 24 Absatz 4 des Ge-
meindewahlgesetzes vom 16. Februar 1952 so-
wie der §§ 32 Absatz 1 Satz 3 und 56 Absatz 4
der Gemeindewahlordnung vom 16. Februar
1952 (Beilage 2693).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
VerfassungsausschuB8 behandelte in seiner Sitzung
vom 22. April 1952 die Popularklage des Landes-
vorsitzenden der Parteifreien Wahlerschaft in
Bayern, Dr. Keller, die sich gegen einige Bestim-
mungen des Gemeindewahlgesetzes und der Ge-
meindewahlordnung richtet, und zwar gegen die
Bestimmungen, die zwischen Parteien und Wihler-
gruppen unterscheiden. Herr Dr. Keller — so wurde
in der Sitzung von mir als Berichterstatter und
‘Herrn Kollegen Dr. RaB als Mitberichterstatter aus-
geflihrt — erklért, es sei unrecht, daf hier ein Un-
terschied gemacht werde, insbesondere sei es un-
erfindlich, warum fiir Wahlvorschlige von Parteien
‘weniger Unterschriften als fiir solche von Wahler-

terung der Position der Wahlergruppen trete da-
durch ein, dafl die Bewerber fiir Wahlvorschlige
von Wiéhlergruppen selber diese Wahlvorschlige
nicht unterschreiben diirften. In der Popularklage
wird ausgefiihrt, daB durch diese Unterscheidung
das Prinzip der Gleichheit, die durch die Verfassung
gewidhrt werde, verletzt sei. Es gebe Parteien, die
durchaus lokalen Charakter hitten, und Wéhler-
gruppen, die, wie die Freie Wihlerschaft, in ihrer
Bedeutung iiber viele Parteien hinausgehen. In der
Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses

"wurde darauf hingewiesen, daf3 zwischen Parteien,

deren Bedeutung und Organisation durchaus fest-
stellbar und bekannt sei, und Wahlergruppen, die
vielleicht sogar zum ersten Mal aus AnlaBl einer
Wahl auftreten, ein erheblicher Unterschied be-
stehe, und deshalb diese Unterscheidung im Ge-
meindewahlgesetz und in der Gemeindewahlord- .
nung getroffen werden mubBte.

Die Popularklage richtet sich weiter auch gegen
die Bestimmungen beziiglich der 5-Prozent-Klausel.
Insoweit ist die Klage bereits durch den Verfas-
sungsgerichtshof entschieden worden.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl kam zu fol-
gendem einstimmigem Beschluf:

1. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

2. Die Popularklage ist als unbegriindet zuriickzu-

weisen.

3. Als Bevollméchtigter des Landtags wird. Abge-~
. ordneter Dr. Fischer bestimmt.

4. Auf miindliche Verhandlung' wird verzichtet.
Ich bitte Sie, sich diesem Beschlufl anzuschliefen.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

* erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer

dem AusschuBlvorschlag zustimmt, wolle Platz be-
halten. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen vier Stimmen ist der Aus-
schuBlvorschlag ohne Stimmenthaltung zum Be-
schluf3 erhoben.

Ich rufe nunmehlj auf

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend den Antrag des Peter Sedlmaier in Miin-
chen auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit des Art. 156 Abs. 2, zweiter Halbsatz des
bayerischen Beamtengesetzes vom 28.10. 1946
(Beilage 2604).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Donsberger.
Ich erteile ihm das Wort.

wonsberger (CSU), Berichterstatter: Peter Sedl-
maier aus Miinchen hat am 21. Februar 1952 eine
Verfassungsklage beim Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof eingereicht. Diese Verfassungsklage hat
‘ec Président des Bayerischen Verfassungsgerichts-
<is mit Schreiben vom 5. Marz 1952 an den Herrn .
“résidenten des Bayerischen Landtags'mit dem Er-
chen heriibergegeben,k, der Bayerische Landtag
volle zu der Verfassungsklage Stellung nehmen.

Ler Rechts- und VerfassungsausschuB, dem diese
Verfassungsklage zugeteilt worden ist, hat sich in
seiner 83. Sitzung mit thr befaBt. Berichterstatter
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war meine Wenigkeit, M1tber1chterstatter Herr Kol-

lege Prandl.
Der Berichterstatter fihrte aus, der Kla-

ger sehe darin eine Verletzung des Gleichheitsprin--

zips, daB nach Artikel 156 des Bayerischen Be-

amtengesetzes fiir eine Beamtin, die wegen Verhei-

ratung mit einem Beamten ausscheidet, die sonst
vorgeschriebene Nachentrichtung wvon Beitrdgen

zur Rentenversicherung nicht geleistet werde. Da

das Bayerische Beamtengesetz am 28. Oktober 1946;
also nicht vom Landtag, erlassen worden sei, be-
antragte er zu beschliefen:

- Der Landtag beteiligt sich an dem Streitver-
fahren vor dem. Verfassungsgenchtshof nicht.

Der Mltberlchterstatter schloB sich die-
sem Antrag an.

Der BeschluB des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses entsprach dem Antrag des Berichterstat-
ters. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu beschlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer - |

dem vom Berichterstatter wiedergegebenen Aus-

schuBvorschlag die Zustimmung erteilt; wolle Platz

kehalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der AusschuBivorschlag ist ein-
stimmig zum Beschluf} erhoben:

" Ich rufe auf die Ziffer 3k der Tagesordnung:

Antrag des RA Hans Fries, Niirnberg, auf Fest-
stellung der Verfassungswidriglkeit des Arti-
kels 184 der bayerischen Verfassung sowie des
Artikels 52 des Gesetzes zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus vom 5. 3.
1946. :

Das Wort zur Berichterstattung tiber die Verhand—

lungen des Rechts- und Verfassungsausschusses
(Beilage 2605) erteile ich dem Herrn Abgeordnetén |

von Knoeringen.

" ven Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat
sich in seiner 83. Sitzung mit dem soeben vom
Herrn Prisidenten genannten Antrag des Rechts-
anwalts Hans Fries in Niirnberg befaBlt und sich
nach einer kurzen Beratung zu folgender Auffas-
sung bekannt:

Der Ausschuf fiir Rechts— und Verfassungs-
fragen schlieft sich der in der gleichen Sache
ergangenen Stellungnahme des Bayerischen Se-
nats vom 18. April 1952 an, wonach eine Ver-
fassungswidrigkeit in den angefochtenen Be-
stimmungen des Artikels 184 nicht erblickt wer-
den kann. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht

- berufen, {iber den Zeitpunkt der Aufhebung
des Artikels 184 zu entscheiden. Die Formen
der Anderung der Verfassung sind durch die
Verfassung selbst genau vorgezeichnet. Dazu
bedarf es-vor allem einer Entscheidung durch
das Volk.

Da die Anderung des Artikels 184 eine rein

politische Entscheidung ist, ein Antrag auf Ver-

fassungsdnderung jedoch nicht vorliegt, hilt
der Ausschufl eine weitere Erdrterung der An-
gelegenheit nicht flir notwendig.

Der AusschuB hat daher bei einer Stimmenthal-

tung beschlossen:

- I Der Landtag betelhgt sich an dem Ver-
fahren.

IL. Die Verfassungsbeschwerde ist" als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

III. Als Bevollméchtigter des Landtags wird
Aiogeordneter von Knoeringen bestimmt.

Ich bitte Sie, sich diesem Beschluﬂ anzuschlieBen.

Président Dr. Hundhammer: Es liegt keine Wort-
meldung vor. Wir stimmen ab. Wer dem Ausschuf3-
vorschlag, den der Herr Berichterstatter wiederge-
geben hat, die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Ausschufivorschlag ist gegen
vier Stimmen zum Beschlu8 erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 31 der Tagesoxjdnung:

Antrag des Abgeordneten HauBleiter und fiinf
weiterer Antragsteller auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des Artikels 5 Absatz 2 des
Gemeindewahlgesetzes vom 16. 2. 1952, des Ar-~
tikels 3 Nr. 2 des Landkreiswahlgesetzes vom
16. 2. 1952 und des Artikels 31 Absatz 2 der
Landkreisordnung vom 16. 2, 1952,

. Uber die Verhandlungen im Rechts- und Verfas-
sungsausschul (Beilage 2606) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Préisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl befaBte sich auch mit der Ver-

fassungsklage des Herrn Albgeordneten Haul-

leiter und der weiteren Damen und Herren der’
Deutschen Gemeinschaft. Die,  Verfassungsklage
richtet sich letzten Endes — so wurde in der Sitzung
des Rechts- und Verfassungsausschusses von mir als
Berichterstatter und auch vom Mitberichterstatter
ausgefiihrt — gegen die Giiltigkeit des Artikels 184
der bayerischen Verfassung. Die Klage bemén-
gelt die Bestimmungen des Gemeindewahlgesetzes
und des Landkreiswahlgesetzes insoweit, als Per- -
sonen, die friiher bestimmte nationalsozialistische
Funktionen ausiibten, nicht wihlbar sind. Uber die

Frage, ob der Artikel 184 der bayerischen Verfas-

sung noch Geltung habe, wurde in einem vorher-

.gehenden Verfahren bereits gesprochen. Es ist auch

zweifelhaft, ob der Verfassungsgerichtshof dazu be-

rufen ist, zu priifen, ob die politische Situation so

weit gefestigt ist, dafl der Artikel 184 der bayeri-
schén Verfassung nicht mehr aufrechterhalten wer-
den’ kann.

Die Verfassungsklage bezweifelt weiter die G‘riil—
tigkeit des Absatzes 2 'des Artikels 31 der Land--
kreisordnung und sagt, die Bestimmungen, wonach
fiir Landréte gewisse Voraussetzungen gegeben sein

‘missen, sei verfassungswidrig. Hierbei kam der

Rechts~ und VerfassungsausschuB — in Uberein-

‘stimmung mit dem Senat — zu der Entscheidung,
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daB man vielleicht liber die ZweckméBigkeit der in
der genannten Bestimmung festgelegten Voraus-
setzungen im Zweifel sein kénne, dafl aber an ihrer
VerfassungsmiBigkeit kein Zweifel bestehe. Der
Landtag ist berechtigt — so wurde erklért —, solche
Voraussetzungen aufzustellen, und der Verfassungs-
gerichtshof kann nur im Wege der Normenkontrolle
dariiber entscheiden, ob etwa Ermessensfragen will-
kiirlich behandelt worden seien.

Einstimmig faBte dann der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl folgenden Beschlu8:
I Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren.
II. Die Verfassungsklage ist als unbegriindet
zuriickzuweisen.
IIT. Als Bevollméchtigter des Landtags wird
Abgeordneter Dr. Fischer bestimmt.

IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzich-
tet.

Ich bitte Sie, diesem BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: "Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich erteile
ihm das Wort.

. HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Bei den von uns angezweifelten
Bestimmungen des Gemeindewahlgesetzes und der
Landkreisordnung handelt es sich um Bestimmun-
gen, die hier im Hause bereits Gegenstand lebhaf-
tester Auseinandersetzungen gewesen sind.

Es geht erstens um die Frage, ob man Mitldufer,
die durch die Spruchkammer zu Mitldufern erklirt
worden sind, dann, wenn sie bestimmten Gruppen
angehort haben, kollektiv wiederum ihres passiven
Wahlrechts berauben kann. Wir behaupten, daB das
nicht moglich ist. Es erweist sich, daB.man sich
dabei auch nicht auf den Artikel 184 der bayeri-
schen Verfassung beziehen kann. Der Artikel 184
der Verfassung enthilt eine Ubergangsmafnahme.
Man kann aber nicht so verfahren, daf man ihn
heute in gréBerem Umfang anwendet und Ver-
schlechterungen in dieser UbergangsmaBnahme
gegeniiber den Verhéltnissen der Zeit vor drei oder
vier Jahren herbeiftihrt. Effektiv haben wir auf
Grund der Beschliisse, die der Landtag in diesem
Punkt gefaBt hat, die Lage, daB Leute, die bisher
Burgermeister gewesen sind, heute nicht mehr
Dorfloiirgermeister sein kénnen. Fiir diesen Fall ist
der Artikel 184 nicht gedacht; er ist als Ubergangs-
mafinahme 'bis zur Schaffung vollig ausgeglichener
Verhiltnisse gedacht, er ist aber niemals dazu be-
stimmt gewesen, Menschen, die bereits wieder ge-
wisse blirgerliche Rechte in der Demokratie hatten
und sich bei deren Ausiibung bewéhrt haben, plétz-
lich schlechter zu stellen. Hierdurch wird der Arti-
kel 184 zu politischen Auseinandersetzungen miB-
braucht, fiir die er nicht gedacht ist.

Ich behaupte also, daf hier durch das Haus ein
verfassungswidriger Beschlufl gefaBt. worden ist
und daB hier unserer Ansicht nach eine Anderung
herbeizufithren ist.

Ganz besonders aber geht es uns um die Wahl

der Landrite. Dabei hat sich gezeigt, daBl die ge--

troffene Bestimmung in der Tat auch in der Praxis
zu unertréglichen Verhdltnissen fihrt. Wer weil,
welche Verbitterung es draufien hervorgerufen hat,
daB zum Beispiel Heimkehrer nicht als Landrite
wiahlbar sind, der sieht, daf hier eine Einschrin-
kung der biirgerlichen Rechte nach XKategorien er-
folgt ist, nach denen diese auf Grund unserer Ver-
fassung nicht eingeschréankt werden diirfen.

Dariiber -hinaus ist auch die Auslegung des Ge-
setzes nicht gekldrt gewesen. Es hat Grenzfille
gegeben, die ohne Zweifel zu einer Beunruhigung
der Bevdlkerung gefithrt haben und keineswegs
das demokratische Gefiihl im Volke stirkten. Es ist
der Eindruck eines politischen Zweiklassenstaates
geschaffen worden, der nicht zur Beruhigung der
Bevilkerung beitrug. Aus diesem Grunde darf ich
Sie bitten, dem Antrag des Ausschusses nicht bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem AwusschuBvorschlag die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
21 Stimmen ist der Ausschuﬁvonschlag mit Mehr-
heit zum BeschluB erhoben.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 4 der Tagesordnung:

Antrdge der Abgeordneten Dr. Ankermiiller
und Stock betreffend Verringerung der Mit-
glieder der Ausschiisse und Vorschlige fiir die
Ab#nderung der Geschiftsordnung (Beilage1947)
und Klotz und Lallinger betreffend Anderung
der Geschéftsordnung beziiglich der Bericht-
erstattung iiber die AusschuBlverhandlungen
(Beilage 1948).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir die
Geschéftsordnung (Beilage 2277) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. RaB; ich erteile ihm das Wort.

: H
- Dr.Rafl (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der AusschuBl flr die
Geschiftsordnung hat sich in seiner 15. Sitzung am
11. Februar 1952 mit den eben vom Herrn Présiden-
ten bekanntgegebenen Antrdgen Dr. Ankermiiller
und Stock und Klotz und Lallinger befaBt. Bericht-
erstatter war Dr.Rafl, Mitberichterstatter Herr
Abgeordneter Zillibiller.

Der Berichterstatter berichtete iiber die
Verhandlungen des vom Ausschuf3 in seiner Sitzung

am 10. Januar 1952 eingesetzten Siebener-Aus-

schusses. Dieser Unterausschull schligt vor, die An-
trége abzulehnen, weil die Geschéftsordnung bei
voller ‘Ausschépfung ihrer Moglichkeiten vollig
ausreiche; er verwies dabei besonders auf die Be-
stimmungen des § 19 Absatz 1 und 2, die strenger
gehandhabt werden kénnten.

Der Mitberichterstatter schloB sich dem
an.

Die Antrdge wurden bei einer Stimmenthaltung
abgelehnt. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluﬁ
beizutreten.
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‘Président Dr. Hundbammer: Eine Wortmeldung
hierzu liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Vorschlag des Awusschusses fiir die Ge-

schéftsordnung beitritt, wolle Platz behalten. —
" Stimmenthaltungen? — Gegen eine Anzahl von
Stimmen ist der BeschluB3 des Ausschusses fiir die

Geschéftsordnung auf Beilage 2277 vom Plenum

mit Mehrheit angenommen.
Ich rufe nunmehr auf Ziffer 5 der Tagesordnung

Wahl der Beisitzer zu den Beschwerdeaus-
schiissen bei den AuBenstellen des Landes~

amtes fiir Soforthilfe.

.Die Vorschlége liegen Ihnen in der Bei-la-ge 2529
vor, ebenso das Begleitschreiben des Herrn Mini-
sterprisidenten. Dazu liegt ein Schreiben der Frak-

tion der SPD vor, das Sie in Ihren Hénden haben '

es lautet:
Wir bitten, bei der Landtagsdrucksache Bei-

- lage 2529 auf Seite 3 bei ,,Schwaben® ,a) fiir -

eine Wiederwahl vorgeschlagen® folgende An-
derungen vornehimen zu lassen: !

Zu streichen ist: Gesierich Oskar, Biburg bei
Augsburg. Grund: verzogen nach Freiburg i. Br.
An seiner Stelle wird vorgeschlagen: Bruno

- Kunert, Langweid bel Augsburg.

Ferner ist zu berichtigen: Eg heifit nicht Bier

_Franz, Augsburg, sondern Franz Beier, Augs-
burg, Rosenaustrafe 40.

Zu streichen ist ferner: Ospald Hermann,
Haunstetten, Sommerstrafe 1. Dafiir zu setzen
ist: Ospald Gustav, Haunstetten, SchulstraBe 5.

Eben wird mir noch eine weitere Anderung von
der Fraktion der SPD iiberreicht. Auf Seite 3 bei
mUnterfranken® ,a) fiir eine Wiederwahl vorge-
schlagen® wird fiir Hermann Kalinke, Wiesenscheid,
Kreis Gerolzhofen, der gestorben ist, Karl Mader,
Dettelbach (Unterfranken) vorgeschlagen.

Zum Wort hat sich der Herr Abgeordnete Klammt

gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Klammt (BHE): Herr Président, meine Damen
"und Herren! Ich bitte ebenfalls eine Anderung vor-
zunehmen, und zwar bei den Vorschligen seitens
der Heimatvertriebenen auf Seite 2 der Beilage 2529.
Frau Hildegard Herrmann, Kelheim C 16, hat mich
heute morgen gebeten, sie nicht zu wihlen, da sie
wegen Berufsaufnahme kiinftig nicht mehr in der
Lage ist, dieses Amt auszuiiben. An ihrer Stelle
schlage ich Herrn Wolfgang Kerstan, Landshut
Dreifaltigkeitsplatz 8, vor.

Prisident Dr. Hundhammer: Weitere Wortmel-
dungen erfolgen nicht. Wir kommen zur Abstim-

mung. Ich- lasse zunidchst {iber die drei Abinde-

rungsvorschlige abstimmen, die gemacht worden

sind. — Ist das Hohe Haus damit einverstanden,
daBl wir tiber diese Anderungen zusammen abstim-
men? — Dag ist der Fall.

Es liegen drei Ab#nderungsantrige vor; zwei

habe ich Thnen verlesen, den dritten hat der Herr
Abgeordnete Klammt soeben bekanntgegeben. Wer
der Ab#nderung der Liste in diesen Punkten zu-

stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle

fest, dafl die Ab&nderung einstimmig gebilligt ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung diber die Liste
auf Beilage 2529 mit den eben beschlossenen drei
Anderungen. Wer der Liste in dieser Form die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich stelle fest, daB die Liste in dieser Form vom
Hohen Haus einstimmig gebilligt ist.

Nun wiirde zur Behandlung anstehen die Ziffer 6
der Tagesordnung, eine Interpellation der.
Abgeordneten Dr.Baumgartner und Fraktion und
Bezold und Fraktion (Beilage 2566). Die Herren
Interpellanten haben gebeten, die Interpellation
erst morgen friih als ersten Punkt zu behandeln,
weil die Behandlung infolge anderweitiger Fest-
legung des in Awussicht gernommenen Begriinders
der Interpellation heute nicht moglich sei.

Ziffer 7 der Tagesordnung, die Aussprache
tilber die Haushaltsrede des Herrn Finanz-
ministers, werden wir zweckmiBigerweise heufe
nicht mehr in Angriff nehmen, weil sie sonst nach-
her untérbrochen werden miiBte, sondern ich werde
sie morgen im Anschlufl an die Behandlung der
Interpellation aufrufen:

Ziffer 8 der Tagesordnung, Vorschlag des Unter-
suchungsausschusses 'zur Priifung der Haushalts-
iiberschreitungen beim Ausbaudes Residenztheaters
(Beilage 2430), soll auf Vorschlag des” Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses bis zur né#chsten
Sitzungsfolge zuriickgestellt werden. Der AusschuB
hat némlich beschlossen, dem Hohen Hause zu dem
gemél Beilage 2430 unterbreiteten Vorschlag eine
schriftliche Begriindung zu geben. Diese Begriin-
dung ist noch nicht fertiggestellt; sie wird aber bis
zum nichsten Vollsitzungstermin ‘vorliegen. — Das

‘Hohe Haus erhebt hiegegen keme Erinnerung; es

ist so beschlossen.
Ich rufe auf Ziffer 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Achten Gesetzes iber Sicher-
heitsleistungen des Bayeuschen Staates. (Bei-
lage 2418). :

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaus'halt (Beilage 2581) berichtet der Herr
AJbgeordnete Ortloph; 1ch erteile ihm das Wort.

Olﬂoph (CSU), .Benchterstat’cer. Herr Président,
Mitglieder " des Bayerischen Landtags! Die Bei-
lage 2418 liegt Thnen vor. Sie wurde in der 96. Sit-
zung des Haushaltsausschusses behandelt. Bericht-
erstatter war Albgeordneter Ortloph, Mitbericht~
erstatter Abgeordneter Dr. Eckhardt.

Der Berichterstatter machte auf folgendes
aufmerksam: Wéhrend in den §§ 1 mit 4 und 6 eine
Begrenzung auf bestimmte Betrige vorgesehen ist,
ist im § 5, der die Kredite an Unternehmen der
Filmwirtschaft betrifft, kein Betrag festgesetzt.

Ebenso flel dem Mitberichterstatterauf,
daB in § 5 kein Hochstbetrag genannt ist, so daB
diese Bestimmung einer besonderen Erlduterung
durch die Reglerungsvertreter bediirfe. -

Der Vorsitzende bezog sich auf Artikel 82
der Verfassung und wart die Frage auf, ob im Ge-
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setz nicht jeweils auch der Betrag genannt werden
miisse.

Ministerialdirigent Dr. Freudlin g begriindete
die Nichtansetzung eines Hochstbetrags in § 5

damit, daB man nicht wisse, welche Antrige kom- -

men und welche Betrige erforderlich werden. Durch
die Notwendigkeit, den Kreditausschuf3 anzuhdren,
sei dem Parlament jederzeit eine Uberpriifung
moglich. Er fuhr dann fort, das Finanzministerium
sei der Auffassung, dafl aus Artikel 82 der Verfas-
sung nicht die Notwendigkeit hergeleitet werden
kénne, einen Hichstbetrag festzulegen.

Der Vorsitzende war nach wie vor gegen-
teiliger Auffassung und begriindete sie mit der Er-
kldrung, man konne auch dann, wenn es rechtlich
moglich wire, aus staats- und finanzpolitischen
Griinden keine Blankovollmacht erteilen.

Nach einer ziemlich eingehenden Aussprache
wurden die Beratungen um 18 Uhr 30 Minuten ab-
gebrochen und am nichsten Morgen wieder auf-
genommen. In dieser Sitzung erklérte Ministerial-
dirigent Dr. Freudling, der Herr Finanzmini-
ster habe ihm die Weisung gegeben, fiir den § 5
einen Héchstbetrag von 10 Millionen vorzuschlagen,

und zwar fiir neu zu libernehmende Biirgschaften

und fiir Verlingerungen. Die bereits laufenden
Biirgschaften sollten zweckméBigerweise nicht in
den Hochstbetrag aufgenommen werden.

Der AusschuB trat dann in die Einzelberatung
ein. Samtliche Paragraphen wurden -einstimmig
angenommen. Der BeschluB des Ausschusses liegt
Ihnen auf Beilage 2581 vor. Er lautet:

Zustimmung mit der MaBgabe, daB § 7 folgende
Fassung erhélt: '

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1952 in Kraft; es gilt auch fiir die bereits er-
kldrten Biirgschaften i. S. des § 5. Der Gesamt-
betrag, fiir den nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes Biirgschaften gemiB § 5 neu iibernom-

men oder verlingert werden, darf den Betrag -

von 10 Millionen D-Mark nicht iibersteigen.

Da dieser BeschluB, wie bereits erwdhnt, einstim-
mig gefaBlt wurde, bitte ich Sie, ihm beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-

gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Sturm
entsprechend -der Beilage 2607. Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Dr. Sturm das Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Président, "

meine Damen und Herren! Der Rechts- und Verfas-
sungsausschull hat sich in seiner 86. Sitzung am
29. April 1952 mit dem vorliegenden Entwurtf eines
Achten Gesetzes iiber .Sicherheitsleistungen des
bayerischen Staates befaBt. Der Haushaltsausschufl
" hatte folgenden Ab#nderungsantrag zu § 7 gestellt:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1952 in Kraft; es gilt auch fiir die bereits er-
klirten Biirgschaften i. S. des § 5. Der Gesamt-

betrag, fiir den nach Inkrafttreten dieses Ge-

setzes Bl‘irgschaften'geméﬁ § 5 neu iibernom-
men oder verldngert werden, darf den Betrag
von 10 Millionen D-Mark nicht {ibersteigen.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Kollege Dr. Fischer.

Der Berichterstatter erlduterte an Hand
der schriftlichen Begrindung des Gesetzentwurfs
Inhalt und Zweck der einzelnen Bestimmungen.
Die in den §§ 1 und 2 des Entwurfs vorgeschriebene
Zustimmung des interministeriellen Biirgschafts-
ausschusses und die Anhérung des Kredit-Aus-
schusses des Landtags entsprechen der in den bis-
herigen Ermichtigungsgesetzen vorgesehenen Re-
gelung.

Der Mitberichterstatter hatte gleichfalls
rechtlich nichts zu beanstanden. Etwa moglichen
verfassungsrechtlichen Bedenken habe bereits der .
HaushaltsausschuB durch die Feststellung eines
Hochstbetrags in § 7 Rechnung getragen.

Gegen den Gesetzentwurf und gegen den Ab-
dnderungsantrag wurden im Ausschufl keine recht-
lichen Bedenken erhoben. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschu8 hat daraufhin den Gesetzentwurt
in der Fassung des Ab#nderungsantrags einstim-
mig angenommen.

Ich empfehle dem Hohen Hause, den Entwurf in
dieser Fassung anzunehmen.

Prisident Dr. Huindhammer: Sie haben die beiden
Berichte vernommen. Ich schlage dem Hause vor,
die allgemeine und die besondere Erérterung mit-
einander zu verbinden und auf die erste Lesun
unmittelbar die zweite folgen zu lassen. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; wir werden so ver-
fahren.

Wir treten in die erste Liesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache.

Vom Herrn Abgeordneten Rabenstein und Herrn
Abgeordneten Elsen liegt ein Antrag vor, der mir
eben {liberreicht wurde und deswegen nicht verviel-
faltigt werden konnte. Er geht dahin, in § 1 Ab-
satz 3 an Stelle von ,,100 000 DM im' ersten Satz
zu setzen ,,50:000 DM,

Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. — Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt, so-
weit ich nicht etwas anderes feststelle, der Wortlaut
des Gesetzes auf der Beilage 2418 zugrunde. Wir
stimmen zunéchst ab {iber den Abdnderungsantrag
Rabenstein-Elsen auf Anderung der Fassung des
§ 1 Absatz 3 in der vorhin bekanntgegebenen Form.
Wer dieser Abdnderung die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Ab-
&nderung ist mit einer kleinen Mehrheit angenom-~
men — aber mit Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den § 1 in
der nunmehr vorliegenden Form. Wer dem § 1 im
ganzen zustimmt, der wolle sich vom Platz erheben.
-— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Gegen eine Stimme und bei einer An- .
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zahl Stimmenthaltungen aus allen Fraktionen ist
der § 1 angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Auch hier darf ich auf die
Verlesung des Paragraphen, der ja ziemlich um-
fangreich ist, verzichten und auf den Ihnen vor-
liegenden gedruckten Text. verweisen. Wer dem
§ 2 in der Fassung der Bellage 2418 zustimmt, wolle
sich vorn Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimm-
enthaltungen ist § 2 angenommen.

Ich rufe auf den § 3 und verweise wieder beziig-
lich der Fassung auf die Drucksache. Wer ihm die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

tungen? — Gegen eine Stimme und bei einer.

‘Stimmenthaltung it § 3 angenommen.

Ich rufe auf den § 4 urid nehme auf den Ihnen
vorliegenden Text Bezug. Wer dem § 4 die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.

— Ich bitte um die Gegénprobe. — Stimmenthal-

tungen? — Gegen eine Stimme und bei einer
Stimmenthaltung ist der § 4 angenommen.

Ich rufe auf den § 5. Auch h1er verweise ich auf
die Drucksache.

(Zuruf des Abg. Elsen) -
— Herr Abgeordneter Elsen!

Elsen (CSU): Ich darf auf die Neufassung auf-
merksam machen. Durch den Haushaltsausschuf ist
der Betrag begrenzt worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Mir liegt hier keine
Absnderung vor; diese bezieht sich erst auf § 7,
Herr Abgeordneter. Ich verwe1se auf die Druck-
sache.

Wer dem § 5 in der vorliegenden Fassung zu-
stimmt, der wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— 8§ 5 ist bei einer Stimmenthaltung gegen eine
Stimrne angenommen.

Ich rufe auf den § 6. Auch hier llegt der Beschluf-

fassung der Text der Drucksache zugrunde. Wer

dem § 6 die Zustimmung erteilt, der wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimrenthaltungen? — § 6 ist bei 2 Stimmenthal-
tungen angenommen. .

Ich rufe nunmehr auf § 7. Hier schlagen beide
Ausschiisse folgende gednderte Fassung vor:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Mai
1952 in Kraft; es gilt auch fiir die bereits er-
klirten Biirgschaften im Sinne des § 5. Der Ge-

" samtbetrag, fiir den nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes Biirgschaften gemiB § 5 neu Uber-

_ nommen oder verlingert werden, darf den
Betrag von 10 Millionen D-Mark nicht {iber-
steigen.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle smh vom Platz -

erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Ich stelle fest, da8 § 7 einstimmig -

in dieser Fassung angenommen ist.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
indiezweite Lesung ein. Ich er6ffne die Aus-
sprache.

Herr Abgeord:aeter Dr Bungartz ich ertelle Thnen
das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Eben ist uns der Ab&nderungs-,
antrag zu § 1 Absatz 3 Satz 1 vorgetragen worden,
dem wir zugestimmt haben. Nun mufB aber dem-

. entsprechend auch im zweiten Satz des .Absatzes 3

die Zahl ,,100 000 in ,,50.000* abge#ndert werden,
sonst hat die Bestlmmung keinen Sinn. Ich be-
antrage daher, auch in § 1 Absatz 3 Satz 2 d1e Zahl
»100 000“ durch ,.,50 000“ zu efsetzen.

Prisident Dr. Hundhammer:; - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die von dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Bungartz angeregte Anderung ist
sinngem&fl notwendig, da der erste Teil geiindert
worden ist. — Gegen die Anderung besteht, wie ich
feststelle;, keine Erinnerung,

Wit kommen nunmehr zur Abstimmung nach
den Beschliissen der ersten Lesung mit der eben .
festgelegten weiteren Vierdnderung in § 1 Absatz 3
Satz 2.

Ich rufe.auf § 1 — §2— §3 —, §4—§5——

. § 6 —, § 7T —. — Ich stelle fest, daB die einzelnen

Paragraphen die Zustimmung des Hauses auch'in
der zweiten Lesung gefunden haben.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kom-

"menzur SchluBabstimmun g liber das ganze

Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause vor, die
SchluBabstimmung in einfacher Form vorzuneh-
men. — Es erhebt sich kein Widerspruch' wir wer-
den so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,

- die dem’ Gesetz in der Fassung der Beschliisse der

zweiten Lesung zustimmen wollen, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist gegen 2 Stim-~
men bei 2 Stimmenthaltungen angenommen,

Das Gesetz hat den Titel: »Achtes Gesetz {iber
Sicherheitsleistungen des bayerischen Staates.”
Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat. Damit
ist die Beratung tiber diesen Gegenstand beendet.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 10 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber Zlns- und
Tilgungszuschiisse des bayerischen Staates (Bei~
lage 2528). .

Uber die Beratuﬁgen des Ausschusses flir den
Staatshaushalt (Beilage 2583) berichtet Herr: Ab-
geordneter Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

" Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Pras1den’c
Mitglieder - des Bayerischen Landtags! Die Bei-
lage 2528 wurde in der 96. Sitzung des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt am 22. April 1952 eingehend
behandelt. Berichterstatter war Abgeordneter Ort-
loph, Mitberichterstatter Abgeordneter Dr. Huber.
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Der Berichterstatter stellte zunidchst den
Grundgedanken des Gesetzentwurfs heraus: Die
Haushaltsmittel des Staates reichen nicht aus, um
die Bauvorhaben auf dem Gebiete der Wasserver-
sorgung, der Abwasserbeseitigung usw. mit Bar-
zuschiissen zu finanzieren. Deshalb sei schon in der
Vorlage vom 5. Januar 1950 ein neues Finanzie-

rungsverfahren vorgeschlagen worden, das darauf .

hinausliuft, die Barzuschiisse nach Méglichkeit ein-
zuschrianken, um dafiir fiir Kredite, die regelméBig
von der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt und
von der Bayerischen Gemeindebank gegeben und

vom Staat refinanziert werden, den Kapitaldienst

zu Ubernehmen.

Der Vorsitzende und der Mitbericht-
erstatter wiesen sodann darauf hin, daf eine
Reihe von Bestimmungen AufschluB3 erfordere, der
unter allen Umstinden von den Vertretern der Re-
gierung, insbesondere der Obersten Baubehorde,
gegeben werden miisse.

Dann fand eine eingehende Aussprache statt und

simtliche gestellten Fragen wurden gekldrt. Der
BeschluB liegt Thnen auf Beilage 2583 vor. Ich bitte
Sie, diesem Beschlu8, der den Antrédgen der beiden
Berichterstatter entsprach und einstimmig gefaBt
wurde, beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 2609) berichtet Herr Abgeordneter
Dr. Sturm. Ich erteile ihm das Wort.

Dy, Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl hat in seiner 86. Sitzung am
29. April 1952 den vorliegenden Entwurf eines
Zweiten Gesetzes iiber Zins- und Tilgungszuschiisse
des bayerischen Staates beraten. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter Herr Abgeordneter
Dr. Fischer.

Der Berichterstatter begriindete, aus-

gehend von dem Ersten Gesetz liber Zins- und Til-
gungszuschiisse des bayerischen Staates vom 17.April
1951, die Notwendigkeit des vorliegenden Gesetz-
entwurfs und beantragte gleich dem Mitbericht-

erstatter, die vom Haushaltsausschuf3 beschlossene .

Fassung auch in rechtlicher Hinsicht zu billigen.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl erhob

gegen den Gesetzentwurf keine rechtlichen Beden-~

ken und nahm ihn einstimmig an. Ich empfehle

dem Hohen Haus, das gleiche zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, auch
in diesem Fall die allgemeine und die besondere
Erdrterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite folgen zu las-
sen. — Da keéin Widerspruch erfolgt, wird so ver-

- fahren.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
6ffne die Aussprache. Zum Wort hat sich- gemeldet
Herr Abgeordneter Dr. Bungartz Ich erteﬂe ihm

~das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich habe an den Herrn Bericht-
erstatter nur die Frage zu richten, ob die Vorschrift
des Artikels 79 der Verfassung bei der Priifung
durch den Rechts- und Verfassungsausschuﬁ be-
achtet wurde.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeofdnetef
Dr. Sturm, sind Sie in der Lage, diese Frage zu be— .

. antworten?

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Die Vorschrift
ist beachtet worden.

Priisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt zu-

" grunde der Wortlaut des Gesetzentwurfs auf Bei-

Beilage 2528.
Ich rufe auf § 1. Er lautet:

§1
(1) Das Staatsministerium der Finanzen wird
ermichtigt, zu Lasten des Bayerischen Staates
zur Durchfithrung von Wasserversorgungen
und der Abwasserbeseitigung Zins- und Til-
gungzuschiisse flir die Dauer der Laufzeit von
Darlehen Dritter zu gewéhren.
(2) Die Zins- und Tilgungszuschiisse diirfen
gewdhrt werden zur Durchfithrung
1. von gemeindlichen und genossenschaftlichen
Wasserversorgungen flir Darlehen bis zu
einem Gesamtbetrag von 4,7 Mill. DM
2. der Fernwasserversorgung Mit- '
telfranken-West fiir Darlehen
bis zu einem Gesamtbetrag von 4,0 Mill. DM
3. der Gruppenwasserversorgung
im J urageblet fiir Darlehen bis
zu einem Gesamtbetrag von
4. der Abwasserbeseitigung fiir
Darlehen bis zu einem Gesamit-
betrag von 1,0 Mill. DM.
Wer dieser Fassung die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle fest, daB-§ 1 .
einstimmig angenommen ist. ’

Ich rufe auf § 2. Er hat folgenden: Wortlaut

§ 2
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. April
1951 in Kraft.

Wer dem § 2.zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — § 2 ist bei zwei Stimmenthaltungen
angenommen,

Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich ertffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung nach den Beschliis-
sen der ersten Lesung.

Ich rufe auf § 1 —, 2. — Ich stelle fest, daB die
beiden Paragraphen auch in der zweiten Lesung
die Zustimmung gefunden haben.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

4,2 Mill. DM
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Wir kommen zur SchluBabstimmung tiber das
garize Gesetz. Ich schlage vor, die Abstimmung in
einfacher Form vorzunehmen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Das Gesetz ist bei dre1 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Zweltes Gesetz {iber Zins- und Tllgungszu—
schiisse des Bayerischen Staates.

Ich stelle fest, daB auch.die Uberschrift des Ge-
_ setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Damit ist die Beratung zu Ziffer 10 der Tagesord—
nung abgeschlossen.

Wir kommen zu Ziffer 11:

Antrag der Abgeordneten Meixner und Frak-
tion, von Knoeringen und Fraktion, Dr. Baum-
gartner und Fraktion, Pr. Keller und Fraktion,

Bezold und Fraktion betreffend Gesetz zur Er-.

ginzung des Gesetzes iiber die Aufwandsent-
schiidigung der Abgeordneten des Bayerischen
- Landtags (Beilage 2541).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den

Staatshaushalt und des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2613) berichten die Her-

" ren Abgeordneten Ortloph und Zillibiller. Ich er-
teile zun#chst das Wort dem Herrn Abgeordneten
Ortloph.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der von den
fiinf Fraktionen unterzeichnéte Antrag auf "Bei-
lage 2541 wurde in der 99. Sitzung des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt am 25. April 1952 eingehend
behandelt. Berichterstatter war Abgeordneter Ort-
loph, Mitberichterstatter Abgeordneter Dr. WeiB.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
verwies auf die Beratungen des Altesterirats und
das von thm hierzu erstattete Gutachten. Der Grund
fiir das Gesetz sei, daB man es einem Ahbgeord-
- neten nicht zumuten kdnne, die Auslagen fiir Biiro,
Verkehrsmittel und Vertreter usw., die ihm . auf
Grund seiner Abgeordnetentitigkeit erwachsen, aus
seinem Vermodgen zu bestreiten, sondern daB er
einen Anspruch darauf habe, sie wenigstens. teil-
weise ersetzt zu erhalten, da der Staat ja auch diese
Auslagen fiir seine Funktionire zu tragen habe.
Wenn die Abgeordneten aktionsfdhig sein sollen,
miiften sie auch iiber die persénlichen und tech-
nischen Hilfsmittel verfiigen, die sie bendtigen,. um
die vielerlei Aufgaben zu erfullen, die an sie heran-
treten.

Der Berichterstatter trug den Gesetz-
entwurf, der Thnen auf Beilage 2541 veorliegt, vor
und beantragte seine Annahme.
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Der Mlt'berlchterstatter schloB s1ch dem
Antrag des Berichterstatters an.

Es erging dann der Beschluﬁ der Thnen auf Bei-
lage 2613 vorliegt- und folgendermafBen lautet:

Zust1rmmung in folgender Fassung:

. §1
Dem Art.1 des Gesetzes iliber die Aufwands-
entschédigung der Abgeordneten des Bayeri-
schen Landtags vom 29. Dezember 1949 (GVBL

1950 S.31) wird folgender neuer Absabz 4 an-
getiigt:

(4) Weitere Unkosten, die den Abgeordneten
des Bayerischen Landtags in Austibung ihres
- Mandats erwachsen, werden durch einen Pau~
schalbetrag abgegolten, dessenn Héhe das Pri-.
sidium des Landtags im Einvernehmen mit dem
Altestenrat festsetzt. Die bisherigen Absitze 4,.
5 und 6 werden Absitze 5, 6 und 7.

§2
Das 'Gesetz tritt am 1. April 1952 in Kraft.
Ich bitte Sie, diesem einstimmigen Beschlufl des.
Haushaltsausschusses beizutreten.

" Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen berichtet an Stelle - desAbgeordneten Dr. Kel-

ler der Abgeordnete Zillikiller.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Der Gesetzes-
&nderungsvorschlag, tiber den der Abgeordnete Ort-
loph eben im Namen des Haushaltsausschusses be-
richtet hat, wurde vom Rechts- und Verfassungs-
ausschuB in seiner Sitzung vom 29. April behandelt.
Wir hatten diese Gesetzesvorlage lediglich von der
rechtlichen Seite her zu priifen. Es wurden keine
Einwendungen erhoben, sondern lediglich der
Wunsch ausgesprochen und als Empfehlung an den
Altestenrat -gegeben, bei der Festsetzung des Pau-
schales den Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
Weriigstens beratend hinzuzuziehen. Von eiher Auf-
nahme dieser Bedingung in das Gesetz hat man aus
grundsitzlichen Erwigungen abgesehen.

Président Dr. Hundbammer: Sie haben die Be-
richte vernommen. Wir- treten in die Beratung ein.
Ich schlage vor, die erste und die zweite Lesung

-miteinander zu verbinden und auf die erste Lesung

unmittelbar die zweite Lesung folgen zu lassen —_
Das Haus 1st damit emverstanden

Ich mochte vor Eintritt in die Beratung noch dar-
auf hinweisen, daf Zweifel {iber die Konsequenzen,
die sich fiir den Senat ergeben, entstanden sind.
Diese ‘Frage ist nicht in diesem Gesetz hier zu
regeln, sondern dariiber ist in einem Zusatz. zum .
Gesetz iiber den Senat gesondert eine Entscheidung
zu treffen.

Zum Wort ist gemeldet der Herr Ajbgeordnete
Dr. Becher. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Becher (fraktionslos): Herr Prisident, Hohes
Haus! Die Ausfithrungen der Herren Referenten.
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haben meiner Meinung nach einem Abgeordneten,
der weder den Ausschiissen noch dem Altestenrat
angehort, nicht die Aufkldrungen gegeben, die zur
Beurteilung und Entscheidung dieses wichtigen
Falles notwendig sind. Ich bin auch der Uberzeu-

. gung, daB die Protokolle der einschligigen Aus-

schdiisse nicht die notige Aufklarung geben. Da ich
weil}, daB das Volk drauBlen auf diese Entscheidun-
gen sieht, sollte man hier in aller Offenheit dar-
iiber sprechen. Ich habe als Abgeordneter beziig-
lich der Aufwandsentschidigungen und Didten per-
stnlich nichts zu verbergen. Ich glaube, dal dies
auch bei den librigen Mitgliedern des Hohen Hauses
so ist. Mehrere Zeitungen haben den Landtag ge-
wissermaBen verdichtigt, diese Materie in einer
Art Schnellverfahren regeln zu wollen. Ich glaube,
daB wir allen Anlall haben, diesem Einwand durch
eine Erdrterung der Materie entgegenzutreten.

Der Antrag des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses besagt, dem Artikel 1 des Aufwandsent-
schidigungsgesetzes moge ein Absatz 4 eingefiigt
werden, kraft dessen weitere Unkosten der Abge-
ordneten durch einen Pauschalbetrag abgegolien
werden, der dem Ermessen des Présidenten anheim-
gestellt ist.

(Zurufe: Steht nicht drin!)

— Oder des Prasidiums. .
(Zurufe: Und des Altéstenrats!)

Solange ich nicht weill, wie, wo und wem dieser

" Pauschalbetrag gegeben werden soll, kann ich dar- -

itber nicht entscheiden. Ich bin weiter -der Uber-

zeugung, daB wir keinen AnlaB haben, die Hohe

des Pauschalbetrags dem Ermeéssen des Prisidiums
oder des Altestenrats anheimzustellen, sondern ich
. glaube, daB wir die Hohe dieses Pauschalbetrages
in aller Offentlichkeit festsetzen kénnten.

Weiter sind vielleicht auch einige grundsitzliche
Erwégungen zu besprechen, wenn schon diese Frage
aufgegriffen wird. Nach der Verfassung besteht der
Landtag aus Abgeordneten des bayerischen Volkes.
Die Abgeordneten sind nach Artikel 13 Vertreter
des Volkes, nicht nur einer Partei. Die Verfassung
selbst stellt ihnen also Aufgaben, bei deren Aus-
libung sie gleichgestellt sind. Gleichgestellt sollen
sie nicht nur in ijhren allgemeinen Rechten und
Pflichten sein, sondern auch hinsichtlich der mate-
riellen Grundlagen, die sie bendtigen, um ihren
Pflichten nachzukommen. Bisher ist dies leider
nicht der Fall. Auf Grund der verschiedenen Be-
stimmungen der Geschéftsordnung und der Er-
génzungen, die das Hohe Haus dazu beschlossen

~that, ist flir die fraktionslosen Abgeordneten der

Tatbestand der Gleichstellung in diesem Sinne’

nicht gegeben. Die fraktionslosen Abgeordneten
gehdren nicht den Ausschiissen an. Sie erhalten
kein Entgelt flir Fraktionssitzungen. Es wird ihnen
auch nicht jener Beitrag zugesprochen, den die
Fraktionen pro Kopf ihrer Mitglieder dfiir  ihre
schriftliche Arbeit erhalten. Als Folge dieser Be-
stimmungen erhalten heute die einen Abgeord-
neten des Bayerischen Landtags als Gesamtsumme

etwa ein Drittel der Aufwandsentschiédigung der

- anderen. Meine Damen und Herren! Sie muten dem .

einen Abgeordneten dieses Hohen Hauses zu, mit
einem Gesamtbetrag von 390 DM im Monat auszu-
kommen, und sind auf der anderen Seite der Mei-
nung, daB ein Albgeordneter, der etwa im Durch- -

~ schnitt 8—900 DM oder dariiber hinaus erhilt, noch

einen Pauschalbetrag von etwa 300 oder 350 DM
dazu erhalten soll, weil er mit seinen Betrigen
nicht auskommen koénnte. Nun bin ich wie Sie der
Uberzeugung, dal man mit dem Grundbetrag und
mit Betrdgen in Hohe von 400 bis 500 DM in keiner
Weise die Pflichten erfiillen kann, die in der Tat
jedem Abgeordneten zukommen. Wenn wir allein
den Schriftverkehr und die Titigkeit in Zusammen-
hang mit den Interventionen und Versammlungen
usw. bedenken, so werden derartige Betrége allein
schon dadurch ,,aufgefressen®, wenn ich mich so
ausdriicken darf. Dennoch aber hege ich die feste
Uberzeugung, daB schon eine Grenze nachoben
gesetzt werden miifite. Ich glaube, man wird nie-
mandem klar machen kénnen, warum ein ‘Abge-
ordneter, der im Monat immerhin schon einen Ge-
samtbetrag von etwa 1000 DM erhilt

(Wi(dersprucl;)

— Eolche Abgeordnete gibt es —, noch weitere Be-
trige dazu erhalten soll.

(Zuruf: Stellen Sie das doch nicht als
" Regel dar})

— Es ist nicht die Regel, aber es gibt solche Ab-
geordnete. Aus allen diesen Griinden — es wire
noch auf verschiedene andere Félle der Nichtgleich-
stellung aus anderen Ursachen zu verweisen —,
sehen sich die Abgeordneten der Deutschen Ge-
meinschaft nicht in der Lage, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Président Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut des Gesetzes auf Beilage 2613 zugrunde.
Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Ortloph,
hat den Text bereits verlesen, ich kann daher auf
eine nochmalige Verlesung verzichten.

Ich rufe auf § 1. Wer ihm die Zustimmung in der
vom Rechts- und VerfassungsausschuB3 gebilligten
Fassung des Haushaltsausschusses erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — § 1 ist gegen 9 Stimmen
bei 3 Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 2. Wer ihm die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — § 2 ist
gleichfalls gegen 9 Stimmen bei 3 Stimmenthaltun-

'~ gen angenommen.

'"Damit ist die erste Lesung beendet, wir treten in
die zweite Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache.
— Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Die Aussprache
ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. .
Dabei liegen die Beschliisse der ersten Lesung zu-~
grunde. Ich rufe auf § 1 —, § 2. — Ich stelle £
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dafl die beiden Para*grap)hen die Zustimmﬁng deé
Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden haben.

Damit ist die zweite Lesung beendet, wir kommen
zur SchluBabstimmung iiber das ganze Ge-
setz. Ich schlage vor, die Abstimmung in einfacher
Form vorzunehmen. — Es erhebt sich kem Wlder-
spruch, wir werden so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Haus'es, ‘

die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stammentlhaltungen? —- Bei 3 Stimmenthaltun-
gen ist das Gesetz gegen 9 'Stlmmen angenommen

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Erginzung des Gesetzes iiber die
Audwandsentschédigung der A.lbgeordneten des
Bayerischen Landtags. -

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes .

die Zustimmung des Hauses gefunden hat. .
Damit sind die Beratungen der Ziffer 11 der

Tagesordnung -erledigt. Ich schlage vor, die Be-

ratungen fiir heute jetzt abzubrechen. Die Sitzung

© wird morgen um 9 Uhr wieder eréffnet. Erster

Punkt der Tagesordnung ist die Interpellatmn, die
Thnen bekannt ist..

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB -'dexj Sitzung: 18 Uhr)




